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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., I. P. XXXX/XX, pravne zastupena Mgr. Miroslav Hanecom, advokatom
so sidlom v L., E. XXX, proti zalovanému: SLOVAKIAN WOOQOD, s.r.o., so sidlom Bazovského 4419/9,
Lugenec, ICO: 35 852 941, pravne zastUpeny JUDr. Eva Fiikéovou, advokatkou so sidlom V. N., E.
X, o urCenie neplatnosti zmluvy o dielo a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 23.081,75 €,
na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin z 25. juna 2019 sp. zn.
21Csp/126/2018-228, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch l.a Il. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. me n i tak, Zze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobkyne na uréenie
neplatnosti Zmluvy o dielo zo dfia 7.12.2017. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 23.081,75 € titulom vydania bezdévodného obohatenia. V zmysle § 262 v spojeni
s § 255 CSP priznal Zalobkyni ako uspednej strane sporu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu bola dna
7.12.2017 uzatvorena pisomna Zmluva o dielo, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a
povinnosti zmluvnych stran pri vystavbe dvojpodlazného EKO keramického domu podla projektu
dodaného zhotovitefom na pozemku Zalobkyne. V tejto zmluve sa Zalovany, okrem iného, zaviazal dodat
aj projektov dokumentéciu pre stavebné povolenie v $tandardnom rozsahu. Dalej sa Zalovany zaviazal
zhotovit odizolovanu z&kladovu dosku na vopred pripraveny podklad o vymere 65,46 m2 a dvojpodlazny
- EKO keramicky dom podla dohodnutej situacie ako stavbu v druhom katalégovom stupni vyhotovenia,
podla dispozicie uvedenej v prilohe &. 1. Zalobkyfa sa zaviazala za dielo zaplatit dohodnutt zmluvnu
cenu. Na vyhotovenie diela Zalobkyria zaplatila Zalovanému z&lohu v celkovej vySke 23.081,75 €. Na
z&klade velkého mnozstva dodatoCnych navrhov a poZiadaviek zo strany Zalobkyne, ktoré sa tykali
rozsahu a Specifikacie objednaného diela, zalovany vypracoval dodatok &. 1 k zmluve a realizované
prace vyudtoval Zalobkyni v celkovej vyske 7.190,53 €. Zalovany s odstupenim od zmluvy nesuhlasil,
poukazujuc na skutonost, Ze omeSkanie s realizaciou stavby bolo zavinené Zalobkyriou, ktord nemala
k dispozicii izemné a stavebné rozhodnutie.



2. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne na uréenie
neplatnosti Zmluvy o dielo zo dnfa 07.12.2017 nie je dbévodny. Tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze
neposkytnutie informacie zhotovitefom diela o povinnosti vybavit si uzemné rozhodnutie a stavebné
povolenie, ktoré Zalobkyfia povazovala pre realizaciu za zasadné, &im sa podla nej Zalovany dopustil
klamlivého opomenutia podla § 8 ods. 3 zakona & 250/2007, nepovazoval za dévodné, kedZe
to, Ze ku uskuto&neniu vystavby domu je potrebné Uuzemné rozhodnutie a stavebné povolenie, je
vSeobecne znama skuto¢nost. Medzi Zalobkyfou ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitelom
bola uzatvorena zmluva o dielo, prejavend véla zmluvnych stran bola dostatoCne jasna a zrozumitelng
a nebolo ulohou sudu, aby za kazdu cenu vyhladaval dévody jej neplatnosti. V tejto Casti preto Zalobu
Zalobkyne ako nedévodnu zamietol, kedZe tato nepreukazala existenciu takych dévodov, pre ktoré
by bola zmluva neplatna. Uloha stdu nespoé&iva vo ,vyhladavani“ dévodov neurgitosti pravneho
ukonu (pripadne inych dovodov jej neplatnosti), ale v preferencii vykladu v prospech jeho platnosti
(Nalez Ustavného sudu SR | US 640/2014). Zalovana poukazujic na proces vybavovania zemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, pripadne na neplatnost niektorych ¢asti zmluvy o dielo (napriklad
ceny diela) nembzZe znamenat vyvolanie uc€inkov absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu - celej
zmluvy.

3. Zalobe Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 23.081,75 € titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia vyhovel. Je zrejmé, Ze Zalobkyha podanim zo dna 15.5.2018 odstupila od
zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade odstupenia v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, zhotovitel ma pravo na nahradu za prace, ktoré boli na dohodnutom diele
uz vykonané a vysledok neméze vyuzit inym spdsobom. Pri uréeni vySky nahrady za uz vykonané
prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania, hodnotu spracovaného materialu
a iné okolnosti. DalSou podmienkou pre vznik tohto naroku na strane Zalovaného je, Ze vysledok
jeho prace nemdze byt pouzity inym spdsobom, napriklad predajom rozpracovaného diela inému
objednavatelovi. Zalovany v prejednavanej veci véak podmienky uvedené v § 642 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika nijakym spdsobom nepreukazal, v konani nepreukézal ani cenu Ciastoéne vykonaného
diela, len vSeobecne tvrdil, Ze Zalobkyrfou poskytnutu zalohu vo vySke 23.081,75 € na vyrobu dielcov
spotreboval. Predpokladom pre priznanie nahrady za Ciastoné vykonané dielo je, aby zhotovitel rozsah
vykonanych prac vierohodnym a presvedCivym spdsobom preukézal a aby preukazal aj cenu tychto
prac a vykonov. Zalovany si vyslovne neuplatnil ani pravo na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov,
tieto nevycislil a nepreukazal. Z tychto dévodov Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom poskytnutej zalohy na zmluvu o dielo vo vyske 23.081,75 € vyhovel.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku |. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha. Uviedla, Ze od zmluvy odstupila v ¢ase, ked eSte suidom nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢i
je zmluva platna alebo neplatna. Musela preto od zmluvy o dielo odstupit, kedZe plnenie zalovaného
nebolo v sulade so zmluvou a tento bol dlhodobo s plnenim v omeSkani. Bola to preven&na povinnost,
aby ukondila zmluvny vztah, z ktorého by jej mohla pri jej pasivite vzniknut eSte vacsia Skoda.
Spravanie sa Zalovaného pri uzatvarani zmluvy povazovala za rozporné s ust. § 2 pism. u) zakona
&. 250/2007 Z.z. Zalovany nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou, ked ju neoboznamil
so vSetkymi skuto&nostami, ukonmi a podkladmi, potrebnymi pre zadkonnu realizaciu dvojpodlazného
EKO - keramického domu. Ak by Zalovany postupoval v sulade s touto odbornou starostlivostou a
oboznamil ju so skutonostou, Ze je potrebné, aby bola iniciatorom uzemného konania na vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, k podpisaniu predmetnej zmluvy by nepristupila. Zalovany
v3ak predlozil navrh na uzavretie zmluvy o dielo, v ktorom bolo uvedené, Zze ako investor zabezpedci
mimo iného aj stavebné povolenie. Nikde v zmluve nie je zmienend jej povinnost iniciovat uzemné
konanie, prip. zabezpecit uzemné rozhodnutie. Takéto ,spravanie sa“ Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005. Neplatne a nezrozumitefne bola dojednana aj cena o dielo v zmysle €l. 7,
bod 7.1., ked cena je vyjadrena bez priratania dane z pridanej hodnoty, ¢im Zalovany v zmluve uvadza
nizSiu cenu, ako v skuto€nosti ma byt po priratani DPH uhradena. Celkovy vypoc&et ceny za dielo zo
strany Zalovaného je zmatoény a nezrozumitelny. Ziadala rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom
vyroku zmenit a Zalobe v tejto €asti vyhoviet.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze v konani uniesol dékazné bremeno pri preukazovani prac realizovanych v
prospech Zalobkyne, ktorych vyska, t.j. cena presahuje vySku, ktorej vydania sa Zalobkyfia domaha.



V ramci rozsiahleho dokazovania preukazal nespoletné mnoZstvo prac vykonanych v prospech
Zalobkyne ako objednavatelky diela, t.j. stavby rodinného domu. Na pracach participovalo mnozstvo
jeho zamestnancov, o ¢om svedci rozsiahla odborna mailova komunikacia. Poukazal na spravanie sa
Zalobkyne pred ako aj po uzavreti zmluvy o dielo, ked zo strany Zalobkyne dochadzalo k opatovnym
poZiadavkdm na vykonanie zmien na projekte. V tejto suvislosti diia 13.2.2018 doslo k odovzdaniu
projektovej dokumentacie na stavebné povolenie, pricom dfia 15.2.2018 zaslal Zalobkyni vypracovany
dodatok €. 1 k zmluve. Na zaklade odkomunikovanych a potvrdenych zmien boli v dodatku zapracované
faktury za zmeny v realizaCnej a projektovej dokumentacii na stavebné povolenie, ktoré sa premietli
v procese realizacie. Dfa 9.5.2018 oznamil Zalobkyni neopravneny postup s nakladanim projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie a nie pre Uzemné konanie. Zalobkyia po jeho upozorneni
ohladom neopravneného postupu s projektovou dokumentéciou pre stavebné povolenie a nie pre
uzemné konanie, od zmluvy podla § 642 Obcianskeho zakonnika dria 18.5.2018 odstupila, a to napriek
vedomosti o uz vyrobenych dielcoch v sulade s jej Specifickymi poziadavkami. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal v konani s relevantnymi skuto€nostami, pri¢om nezobral na zretel skutoénost, Ze
Zalobkyha v konani predlozila prave faktury, na zaklade ktorych mu pinila v etapach za realizované
prace. Analogicky tak uhradenu sumu spotreboval v sulade s pracami podla jednotlivych etap, ktoré boli
hradené, Zalobkyna totiz nehradila vopred za celu stavbu rodinného domu, kedy v takom pripade by
bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia Ciastocne dévodny. V danom pripade podfa originalne;j
projektovej dokumentacie v zavode vyhotovili komponenty rodinného domu, ktory obsahoval originalne
inStalacie vSetkych rozvodov elektriky (trubky a krabice) a predpripravu pre rozvody vody, kurenia
a pod. Pri demontazi takéhoto originalneho domu sa tento stane pre dalSieho klienta nepouzitelny,
pretoZe nastane masivna destrukcia inStalovanych rozvodov elektriky a dalSej predpripravy, o ktoru
novy klient nebude javit zaujem. Konanie o zaplatenie inicioval skor nez Zalobkyna, z tohto dévodu sa
v ramci Zaloby obmedzil na Uhradu nezaplatenych faktar, $kod, ktoré mu vznikli v pri€innej suvislosti
s konanim Zalobkyne s poukazom na to, Ze suma 23.081,75 € mu bola zaplatena za uz vykonané
prace. Zaviazanim k zaplateniu 23.081,75 € by spolo€nosti vznikla znaéna Skoda s prihliadnutim
na vypracovanie projektovej dokumentacie, nemoznosti predaja Specifickych dielcov, komponentov
s rozmermi podla konkrétnych poZiadaviek zadavatela inému zaujemcovi, 8koda, usly zisk, ked na
projekte Zalobkyne pracovalo mnozZstvo jeho zamestnancov, ktori za pracu dostali mzdu. V danom
pripade je to prave on, ktory doposial eviduje nedoplatky zo strany Zalobkyne. Plati, Ze aj ked sa
dielo nevykonalo, patri mu ako zhotovitefovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat a ak mu
v tom zabranili okolnosti na strane objednavatefa. Okolnostou, pre ktord nemohol dielo zrealizovat' v
celom rozsahu bola skutoénost, Ze Zalobkyha 1. nevybavila stavebné povolenie a 2. zamedzila mu
vstup na pozemok (dovoz vyhotovenych komponentov). Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
aj k nespravnemu pravnemu zaveru. Za nespravne povazoval i rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku lll., ktorym ho zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna vSak v tomto konani v plnom rozsahu Uspe$na nebola, o éom sved&i skutodnost, Ze sud prvej
inStancie vo vyroku I. Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o dielo zo drfia 07.12.2017
zamietol. V tomto pripade sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikovat
ust. § 255 ods. 2 CSP.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze uzatvorenim zmluvy o dielo
poskytovala Zalovanému sucinnost’ pri realizcii diela. Je to prave Zalovany, ktory v konani neuniesol
svoje tvrdenia, na zaklade ktorych fakturoval priebeznu cenu za dielo, ktora bola reélne vyplatend, ¢o
nevedel predloZit v priebehu konania Ziadnym relevantnym doékazom. Zalovany po&as stidneho konania
nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by preukdzal vynaloZzené naklady, napriklad predloZenim znaleckého
posudku, ktorym by nezavisle vedel jednoznaéne a presvedCivo ur€it hodnotu spornych prac. Strany
sporu boli pou€ené o tom, Ze maju predkladat navrhy na dokazovanie a Zalovany poc¢as celého konania
vykondaval obstrukcie tym, Ze ani dodato¢né lehoty a terminy, ktoré mu ulozil sud, nereSpektoval. Sud
prvej indtancie skor, ako sa konalo pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok, umoznil zalovanému,
aby pripravil vietky svoje pisomné navrhy, vysvetlenia a dékazy, v lehote ktord mu ur€il. Bez rozumného
vysvetlenia a ospravedinenia Zalovany nedodrzal stanovenu lehotu a pisomné vyjadrenie podal napriek
tomu s oneskorenim. Sud na toto vyjadrenie prihliadal a Zalovany mohol v fiom navrhnut dékazy,
ktoré povazoval za potrebné pre ukonéenim dokazovania preukazat. Dokonca ani pred ukoncenim
dokazovania, ked Zalovany mal moznost navrhnut’ dalie dokazy, tak nekonal, o om sved¢i aj zapis v
z4pisnici, v ktorej je zaznamenané, Zze Zalovany nemd Ziadne navrhy na dokazovanie. O tom, Ze dom,
ktory mé byt zhotoveny podla zmluvy pre fiu je typizovany dom a vofne modifikovatelny na iné predajné



typy domov, sved€ia informacie na webovej stranke Zalovaného, ktoré boli sudu v konani predloZené a
boli dostupné aj v Ease prejednavania sporu. Dokonca zo strany Zalovaného bol predloZzeny ako dbkaz
nacért domu, kde objednavatelom domu je pan S. E. a aj v originalnej zmluve je tento naért priloZzeny
a meno objednavatela je len ,zabielené®. Na zaklade tychto skuto&nosti povaZuje rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. za spravny.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutych vyrokoch I. a Il. odvolanim Zalobkyne a Zalovaného, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania podla § 388
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov (prvostupriového)
konania nepriznal.

8. Zaver sudu prvej inStancie, ktory vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne na ur€enie neplatnosti Zmluvy
o dielo zo diia 7.12.2017, je spravny.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
konstatované v bode 2. tohto odévodnenia rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne k vyroku I. rozsudku sudu
prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na ust. § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
odstupit od zmluvy je mozné len za splnenia urcitych podmienok:

10. ak je to v zakone (v Obc&ianskom zakonniku alebo v inom zékone) pre konkrétny pripad stanovené,
11. ak bolo odstupenie dohodnuté (vymienené) medzi subjektmi zmluvy.

12. Nesplnenie povinnosti Zalobkyne ako stavebnika stavby zabezpedit' si Uzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie v zmysle zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, nebolo mozné hodnotit’ v neprospech Zalovaného.

13. Povinnosti, ktoré boli ukladané Zalobkyni ako stavebnikovi na zdklade z&kona &. 50/1976 Zb.
(napr. § 32, § 34, § 35, § 39a) nemozno stotoZfiovat s pravami Zalobkyne ako spotrebitela, prip.
povinnostami Zalovaného na zaklade ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
na ktoré v priebehu konania poukazovala Zalobkyfia a vo vztahu ktorym (ako ich porusenia zo
strany Zalovaného ako dodavatefla sluzby) vyvodzovala neplatnost’ celej zmluvy o dielo. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by uvedena povinnost Zalobkyne na zaklade zakona &. 50/1976
Zb. bola (zmluvne) prenesena na Zalovaného a pripadne ani tvrdena prevenéna povinnost Zalovaného
ako zhotovitela stavby (upozornit’ stavebnika zabezpedit' si Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie,
pripadne kontrolovat &innost stavebnika) nemézZe vyvolat neplatnost zmluvy o dielo. Za nelogické a
vzajomne odporujuce povazuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne v tvrdeni, Ze odstupenim
od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyuZila iba svoju prevenénu povinnost' na
ukonéenie zmluvného vztahu so Zalovanym, ked zarovern sa domaha uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o dielo. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola uzavreta
platne (vid R 22/1976), pripadne, ak doslo iba k jednostrannému odstupeniu od zmluvy, pricom jeho
opodstatnenie je medzi u€astnikmi sporné, musi si sud riedit opodstatnenost ako prejudicialnu otazku,
¢i doSlo k zruseniu zmluvy a &i v désledku toho pévodny dévod plnenia skutoéne odpadol, takZe vznikol
narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu (R 1/1979). V danom pripade tak Zalobkyna,
ako aj zalovany, opodstatnenost jednostranného odstupenia od zmluvy Zalobkyrfou v zmysle § 642 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nespochybriovali. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a zaujatym pravnym zaverom konstatovanym
v bode 3. tohto odévodnenia, na zaklade ktorého sud prvej intancie zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 23.081,75 €.

15.V priebehu konania nebolo stranami sporu spochybriované, Ze Zalobkyra od Zmluvy o dielo uzavretej
dia 7.12.2017 odstupila podanim z 15.5.2018 v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
zmysle tedrie prava, ku zruSeniu zmluvy dochadza v okamziku, kedy prejav véle objednavatela déjde



zhotovitelovi. Suhlas & nesuhlas zhotovitela s odstipenim nema pravne G&inky. Uginnym odstupenim
od zmluvy sa zmluva rusi, priCom zhotovitel ma pravo, aby mu objednavatel zaplatil prace uz vykonané,
pokial vysledok prace nemdze pouzit inak. Pri uréeni vySky naroku je treba vychadzat z ceny diela,
prihliadnut k miere spracovanosti, hodnote spracovaného materialu a podobne.

16. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dbékazné bremeno pri preukazovani podmienok § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t.j. prava zhotovitefa, aby mu objednavatel zaplatil za prace uz vykonané,
pokial vysledok prace nemozno pouzit inak, bolo na Zalovanom. Bolo preto povinnostou zalovaného
poskytnut také dokazné tvrdenia a predlozit’ ddkazy, ktorymi by dévodnost naroku v zmysle podmienok
§ 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v konani jednoznaéne preukazal. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze k dokon&eniu diela nedoslo, pricom v priebehu konania,
tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v bode 10. odévodnenia, Zalovany len vSeobecne
konstatoval, Zze Zalobkyhou poskytnutlu zalohu vo vySke 23.081,75 € na vyrobu dielcov spotreboval.
Tvrdenie o ,spotrebovani® poskytnutej zalohy nepreukazuje v3ak, aka Ciastka pripada na prace uz
vykonané, kedZe zo strany Zalovaného absentovala Specifikacia konkrétne vykonanych prac s odbornym
ocenenim tak, ako to citované zdkonné ustanovenie vyzaduje. Z postupu zalovaného v priebehu konania
nevyplyva napriklad, Ze by si zapodital pohladavku za vykonané prace s pohladavkou Zalobkyne -
poskytnutej zalohy, pripadne, ak by pohladavka Zalovaného za vykonané prace v zmysle § 642 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika bola vysSia ako poskytnuta zaloha, tento narok si uplatnil vzagjomnou Zalobou a
podobne. KedZe odvolaci sud zhodne so zaverom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany dokazné
bremeno pri preukazovani skuto¢ne vynalozenych nakladov na vykonanie diela po odstupeni od zmluvy
v zmysle § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neuniesol, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il., ktorym Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia - na vratenie poskytnutej
zalohy vo vy3ke 23.081,75 € vyhovel, ako vecne spravny potvrdil.

17. Krajsky sud v zmysle § 388 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku lll. tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal. Z rozsudku sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze vo vyroku |. bolo Zaloba Zalobkyne zamietnutd, vo vyroku Il. na uloZzenie povinnosti
bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené, o znamena, Z2e v zasade strany sporu mali v konani rovnaky
uspech a neuspech, na zaklade €oho v zmysle § 255 ods. 2 CSP bolo dévodné nepriznat’ Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania.

18. Z obdobnych dévodov, ako je konstatované v bode 17., odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



