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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190 proti zalovanému:
Q. F, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. Z., X. XX/X, t. €. bytom u dcéry B. C., D. XXXX/XA, F. Z., v
spore o zaplatenie 0 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa voci zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dha 16. 12. 2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu odplatu vo vysSke 14,72 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, poplatky za
upomienky vo vySke 180 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 41,70 % ro¢ne zo sumy 99 eur od 14.
12. 2015 do 12. 01. 2016, zo sumy 71 eur od 13. 01. 2016 do 12. 04. 2016, zo sumy 43 eur od 13.
04. 2016 do 12. 05. 2016, zo sumy 15 eur od 13. 05. 2016 do 13. 06. 2016, so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 14,72 eur od 15. 12. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 500301453 zo dia 14. 12. 2015
uzatvorenej podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uUver vo vyske 99
eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov spojenych
so spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadne splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu vo vyske 69 eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku vo vySke 168 eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovu
Ciastku 168 eur do 14. 12. 2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru
sa strany sporu dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho
zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku 30 eur, Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok,
t. j. celkovo sumu 180 eur. Zalovany doposial Zalobcovi uhradil 112 eur. Podanim dorué¢enym sudu dria
07. 01. 2020 Zalobca doplnil, Ze Zalovany uhradil istinu 112 eur v dfioch 12. 01. 2016, 12. 04. 2016, 12.
05. 2016 a 13. 06. 2016 po 28 eur. Platby Zalovaného veritel prednostne zapodcital na Uhradu istiny.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/111/2019-53 zo dria 07. 01. 2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dfia 16. 12. 2019, doplnenej 07. 01. 2020 podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovaného doru¢ené do viastnych dria 19. 03. 2020 (€. I. 80 rub spisu).
Zalovany sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu
dria 30. 03. 2020. Nariadenim verejného vyhlasenia rozsudku, podla nazoru sudu, nejde pre Zalobcu
o prekvapivé rozhodnutie, pretoze pravny nazor sudu je mu zrejmy z obdobnych sporov (napr. konanie
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Csp/104/2019 a 4Csp/107/2019), v ktorych
vystupoval ako Zalobca.

4.V réamci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 14. 12. 2015 (&. . 25 spisu), so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru (€. |. 14 spisu), s vypisom z Obchodného registra na Zalobcu (€. |. 16 spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, ze dna 14. 12. 2015 bola medzi Zalobcom v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 99 eur a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje 69 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 168 eur. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov
je 27,72 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 %, urok je vo vyske 41,70 % rone z poskytnutého
uveru az do jeho upIného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 41,28 eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’ celkovu &iastku 168 eur, ak nie je dohodnuté
inak do 14. 12. 2016. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN za poskytnuty
spotrebitelsky Uver predstavuje 23,66 %. V zmysle Zaloby Zzalovany uhradil Zalobcovi 112 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 1 ods. 3 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Gverom nie su: uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000
eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi
tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky
Uver podla tohto zakona.

9. Podla § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy na uUc€ely tohto zakona sa rozumie: inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan¢éna institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska

10. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo p&Zicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhe;j
vety, §2,3,4,6,§7o0ds.1,2,15az217, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) aZz z), ods. 9 az 11, § 11,
12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.



12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky

predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podanou zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 0 eur, odplaty vo vyske 14,72 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za upomienky 180 eur, so zmluvnym urokom vo vyske
41,70 % ro€ne a zdkonnym urokom z omeskania na zaklade medzi stranami sporu uzatvorenej Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo diia 14. 12. 2015. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢.
fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ich uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Zmluva uzavreta medzi stranami
sporu v8ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, nakolko Uver poskytnuty Zalovanej bol vo vySke do
100 eur (§ 1 ods. 3 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).
Zalobca mal v8ak v zmysle § 2 pism. c) postavenie tzv. iného veritela, pretoZe v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje uvery alebo p&zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom. Uzavretie zmluvy
o pOzictke, vySka pbziCky, vySka Zzalovanym vykonanych uhrad, ako aj poruSenie povinnosti zalovanym
splacat aver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch a
inych Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov ustanovuje osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy tak, aby za uCelom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel Uu€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a aby vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky
vyplyvajuce z neho pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré naleZitosti, a to prave tie uvedené
v § 11 z&dkonodarca v prospech ochrany spotrebitefa preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou, bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Zmluvné strany si v zmluve dojednali vy$ku RPMN na 28 %.
Vychadzajuc z danych parametrov zmluvy mal spravny udaj o vySke RPMN predstavovat 189,11 %
(D.:/..S..P.-H.-Q./) a nie 28 %, ako sa to uvadza v zmluve. Nakolko zmluva neobsahuje spravny udaj
o vyske RPMN, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak v zmysle
tedrie skuto€ného plnenia vznikol narok na vratenie sumy skutoéne &erpaného uUveru, po zohfadneni
Zalovanym vykonanych uhrad. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 99 eur a uhradil 112
eur, sud zalobu zamietol.

15. Vo zvy3nej €asti, pokial sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 41,70 % rocne,
poplatkov za upomienky vo vySke 180 eur z dévodu vysSie uvedenych, kedZe Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobu zamietol. Pokial sa tyka poplatkov za upomienky tieto boli
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uveru, ale podfa nazoru sudu Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Za individudlnu, so spotrebitefom dojednant zmluvni podmienku
mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese
jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z
tychto rokovani. Naviac Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze skutoéne Zalovanému
upomienky zasielal.

16. Sud Zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
33 eur. Rovnako ako v pripade poplatku za upomienku, tato nebola individualne zmluvne dojednana
medzi zmluvnymi stranami. Spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, ktoré
bolo su¢astou zmluvy.



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal plny Uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, ani mu zo
spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



