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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, B.
D. E., pravne zastupena: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, AK so sidlom Hencovska 2043, 093 02
Hencovce, ICO: 47 100 885 proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, B. D. E., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa uloZenia povinnosti do¢asne nevstupovat
do bytu, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovanému uklada povinnost nevstupovat do najomného bytu &. X, vchod G., na X. poschodi
bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E., a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania najomného bytu.

1. Zalobkyni uklada povinnost do 30 dni od doruéenia tohto uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu vo
veci samej o vylucenie zalovaného z uzivania najomného bytu €. X, vchod G., na X. poschodi bytového
domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E..

1. Zalobkyfia méa voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost nevstupovat do najomného bytu na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E., €. bytu X, vchod
G., do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na Uplné vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu a Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalovany dna 8.12.2007 uzatvorili manZelstvo, su rodiémi
troch maloletych deti a to A., nar. XX XX XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX. XX.XXXX. Byvaju
v najomnom byte, ktorého vlastnikom je Mesto B. D. E.. Zalovany fyzicky napada Zalobkyfiu niekolko
rokov, hliadka PZ bola privolana 1x v roku 2018, ostatné incidenty spred roku 2018 Zalobkyria neohlasila
z dévodu, Ze sa bala o svoje deti a seba. Zalovany sa jej vyhrazal, Ze spacha samovrazdu. Zalovany
poziva alkoholické napoje denne vo zvySenej miere, po prichode domov stale kri¢i, nadava a neda
Zalobkyni spat. Maloleté deti sa zamykaju pred nim v izbe, nembdzu v noci spat a ani sa pripravovat
sa vyuCovanie. Maloleté deti maju z uvedeného dévodu zhorSené vyu€ovacie vysledky. Ona aj deti su
vystavené fyzickému a psychickému nasiliu zo strany Zalovaného. Zalobkyna dfia 20.05.2022 podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim zo dha 23.05.2024,
sp. zn.: 5C/34/2022, takto: ,|. Zalovanému uklada povinnost nevstupovat do najomného bytu &. X,
vchod G., na X. poschodi bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E., a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania najomného bytu.



1. Zalobkyni uklada povinnost do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu
Vo veci samej o vylugenie Zalovaného z uzivania najomného bytu &. X, vchod G., na X. poschodi
bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E..“ Zalobkyfa v lehote podal Zalobu o vylugenie
Zalovaného z uzivania najomného bytu, ktora vSak bola zastavend z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku Zalobkyriou. Zalobkyfa drfia 20.12.2023 opétovne podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe Zalovany bol agresivny, fyzicky ju napadal, ale sud je navrhu nevyhovel a uznesenim
zo dna 21.12.2023, sp. zn.: 3C/41/2023 zamietol. Diia 24.08.2024 sa Zalovany v podnapitom stave
spraval voci Zalobkyni a detom agresivne, kri¢al, nadaval, bil ju a deti a preto zalobkyria bola nutena
privolat’ hliadku PZ. Privolana policajna hliadka upozornila Zalovaného na protipravne konanie a vykazala
Zalovaného zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a ods. 1 zdkona &. 171/1993 o policajnom zbore.
Zakladnou zasadou v obCianskom prave, ktora je upravena v zakone o rodine, konkrétne v ¢lanku 2, je
stanovené: ,Rodina zalozena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost vSetky formy
rodiny v8estranne chrani“. Rodina by mala byt teda garanciou ochrany a bezpe¢ného zazemia, nemala
by teda vyvarat predpoklady na vytvaranie nasilia medzi jej jednotlivymi ¢lenmi s dérazom na ochranu
a zdravie tych najzranitelnejSich a najslab$ich &lenov — deti. V roku 1989 na valnom zhromazdeni OSN
bol prijaty Dohovor o pravach dietata, ma zabezpec€ovat ochranu tak ako v rodine aj mimo nej a je
zarukou zakladnych prav a slobéd dietata. Podla ¢lanku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd su ludia
slobodni a rovni v dostojnosti a v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatefné, neodcudzitelna
a nepremliCatelné. Zaru€uju sa vietkym bez rozdielu pohlavia, rasy, etickej narodnosti, nabozenstva a
pod. Kazdy je spdsobily mat prava, kazdy ma pravo na Zivot. Listina zakladnych prav a slobéd dalej
stanovuje, Ze nedotknutelnost’ osoby je zaru€ena, zaru€uje aj osobnu slobodu &loveka a v ¢lanku 10
ustanovuje, Ze "kazdy ma pravo, aby bola zachovana jeho ludska dostojnost, osobna Cest, dobra povest
a chranené jeho meno". Podla Ustavy SR $tat dba na ochranu zakladnych prav a slobéd, ktoré su pod
ochranou stdov. Stat méa teda povinnost chranit zakladné prava a slobody svojich ob&anov a neméze
tolerovat Ziadne pripady poruSovania zakladnych prav a slobéd, a to ani pokial k nim dochadza v kruhu
rodinnom. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) neodkladné opatrenie mbze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo
nieCo znasala. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu. Jednym z pravnych prostriedkov ochrany pred domacim nasilim,
ktoré sa Zalobkyha odhodlala vyuzit, aby ochranila seba a svoje deti pred nasilim, je aj podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu Zalobkyria pripojila sobasny list strdn sporu, podla ktorého tito uzatvorili manzelstvo diia
8.12.2007 vo B. D. E. a zapisané je v knihe manzelstiev Matricného uradu B. D. E. vo zvazku 17, roénik
2007, na strane 264, pod poradovym gislo 206.

4. Zéaroven predloZila najomnu zmluvu z 31.12.2021, podfa ktorej prenajimatel Mesto B. D. E.
prenechava najomcom Zalobkyni a Zalovanému do uZivania byt na adrese B. D. E., C. XXXX/XX, €. bytu
X, vchod G., poschodie J. Najom bol uzavrety na dobu ur€iti od 1.1.2022 do 31.12.2022.

5. Podla predloZeného potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia Okresného riaditelstva policajného
zboru vo Vranove nad Toplou, odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru,
Nemocni¢na 578/4, 093 02 Vranov nad Toplou z 24.08.2024 vyplyva, Ze v zmysle § 27a ods. 1 zakona €.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bol Zalovany vykazany so spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby- Zalobkyne.

6. Podfa lustracie v Registri obyvatelov obe strany sporu maju evidovany trvaly pobyt na adrese C.
XXXX/IXXX, B. D. E..

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najma aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

13. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

14.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

21. V zmysle ust. § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny
vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo€né obydlie“) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku doéstojnost
ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo€ného
obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spolo&ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pricom



do tejto doby sa pocita aj den vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto
osobu aj po€as jej nepritomnosti.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobkyria musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

24. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

25. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

26. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu Zalobkyne.

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

29. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) CSP sluzi ochrane jednotlivych
0s0b, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesnd, duSevna integrita,
osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie alebo zastrasovanie.

30. Ugel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) sa do urgitej miery prekryva. Kumulacia tychto
neodkladnych opatreni preto nie je vylu¢ena. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZze najvhodnejsi priestor méa nasilnik v domacom prostredi
obete. Z uvedeného dovodu boli sformulované neodkladné opatrenia v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni, ktorych uCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.



31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného
sporového poriadku postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie ddvodného
podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené (24 hodin na rozhodnutie).

32. Pojem nésilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvaznom pravnom predpise formulovany, avSak
dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zamerné a spOsobuje telesnd, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj
spolocné &rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZzu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho
znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muZzov.

33. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

34. Neodkladné opatrenia navrhované v danej veci su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfuju rychlu pravnu Upravu situacie,
ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

35. Sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manzelmi, Ziju v spolo&nej domacnosti. Zaroven su rodi¢mi
troch maloletych deti.

36. Vzajomny vztah je medzi stranami sporu vyhroteny, napaty, dochddza medzi nimi ku konfliktom, €o
je zrejmé zo zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov a zaroven z pripojenych sidnych spisov sp.zn.
5C/34/2022, 5C/46/2022 a 3C/41/2023. Vztahy medzi stranami sporu su dlhodobo konfliktné, najma
kvéli pozivaniu alkoholickych napojov Zalovanym a napriek opakovanym fyzickym Utokom Zalovaného
na zalobkyrnu.

37. Z pripojeného spisu sp.zn. 5C/34/2022 bolo zistené, Ze sud uz raz nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym, Zalovanému uloZil povinnost nevstupovat do ndjomného bytu €. X, vchod G., na X.poschodi
bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E. a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o vylucenie Zalovaného z uzivania ngjomného bytu s tym, Ze Zalobkyni zaroven
ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat proti Zzalovanému Zzalobu vo veci
samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania vy3Sie uvedeného najomného. Z uvedeného je tak zrejmé,



Ze Zalobkyha aj v tomto predchadzajucom konani podfa predloZzenych dékazov osvedcila dévodnost
nariadenia tohto neodkladného opatrenia a bola tak uspesna.

38. Podrla lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze Zalovany sa
uz v minulosti, a to dfia 13.05.2022, 30.11.2023, 09.05.2024 dopustil priestupkov vo vztahu k zalobkyni,
spocivajucom vo fyzickom napadnuti, nadavkach Zalobkyni ako aj vyhrazkach ubliZzenim na zdravi.
Ako uZ sud uviedol vySsie, nasilim je kazda forma ubliZovania, vratane vyhraZania sa. Nasilie nemusi
obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu
mat’ rovnako silné nasledky.

39. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity mozno
spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobkyne, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku,
lekarskych &i inych odbornych vyjadreni. Dévodné podozrenie Zalovaného z nasilného spravania sa
voci zalobkyni bolo osved€ené potvrdenim o vykazani zo spolo€ného obydlia, ako aj pripojenymi spismi
tunajSieho sudu preukazujuce opakujuce sa nasilné spravanie Zalovaného pod vplyvom alkoholu. Tieto
listinné dbkazy, kedZe ide o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podla nazoru sudu
napliuju hypotézu uvedenu v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda Ze Zalovany je vo vztahu
k Zalobkyni dovodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit' telesnu a dudevnu integritu
Zalobkyne. Uvedenu obavu umociiuje aj fakt, Ze uvedeného konania sa ma Zzalovany dopustat pod
vplyvom alkoholu, teda za uvedenych okolnosti je mozné jeho konanie iba vefmi taZzko predvidat.

40. Listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, popisanymi vy3Sie, bolo pre potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom osvedéené (i ked nie nepochybne preukazané), ze
nasledkom naruSeného vztahu sporovych stran je zalobkyria ohrozena.

41. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané (€o bez
riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedCenie dévodného podozrenia
Z nasilia.

42. Z vysSie uvedenych dbkazov bola osvedCend najma dlhodobost konania zo strany Zalovaného
vykazujuceho znaky fyzického ako aj psychického nasilia. TaktieZ uvedené preukazuje pravidelnost az
nepretrzitost’ tohto konania Zalovaného, pod vplyvom alkoholu.

43.V konani bol teda osvedceny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podfla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP.

44. Sud zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do ngjomného bytu €. X, vchod G., na X. poschodi
bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E., a to az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania najomného bytu, nakolko tam byva Zalobkyna, ku ktorej
je na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dévodne podozrivy z nasilia.

45.V tejto suvislosti sud uvadza, Zze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, &i ako pravo
na obydlie respektive pravo uzivat nehnutefnost, vyplyvajuce z ndjomného vztahu.

46. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnena i druhda zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nebude teda naruseny
princip proporcionality.

47. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zzalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane
neexistuje ddévodné podozrenie z nasilia voci zalobkyni, ma moznost domahat’ sa zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia.



48. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze konanie Zalovaného je v rovine podozreni,
vzhladom skuto€nost, Ze strany sporu su manzelmi, ktorych vztahy sa vyhrocuju, pricom byvaju v
spoloénej domacnosti, zo strany sudu je nevyhnutna urcitd miera opatrnosti a uvedené neodkladné
opatrenie ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
napoméze predist vzniku dalSich konfliktov medzi manzelmi za pritomnosti ich maloletych deti.

49. Sud nepovazuje za neodbvodnene ohrozené pravo Zalovaného na obydlie, nakofko v danom
pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, je dévodné vylucit zalovaného z uzivania dotknutej nehnutelnosti.
Vzhladom k vyS3ie uvedenému sa odvolaci sud konStatuje, ze Zalobkyrfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov) v dostatoénej miere
preukazala dbévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a dbvodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnuta
ochrana jej subjektivneho prava. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma
naliehavostou konkrétnej veci. Pri neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred
poziadavkou uplného preukazania opravnenosti a doévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie
potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spociva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane Zalovaného hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma, a to obava Zalobkyne z nasilného spravania sa
Zalovaného ( v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9C0/251/2018 z 05. 09. 2018).

50. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

51. Vzhlfadom na spornost vztahov medzi stranami nemozno len samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia predpokladat’ dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, preto je v zmysle § 336
ods. 1 a 2 je dévodné Zalobkyni ulozit povinnost do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ proti
Zalovanému Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania nagjomného bytu €. X, vchod G.,
na X. poschodi bytového domu, na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX B. D. E..

52. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba nebude v lehote podané (§
336 ods. 3 CSP).

53. Toto neodkladné opatrene méze byt zruSené aj postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZena povinnost (tiez spocivajuca v dodrZiavani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

54. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

57. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Nakol'ko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

59. V danom konani tak bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhfadom na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov



konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, ktory narok jej sud aj priznal. O konkrétnej vy3ke trov sud
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



