Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9P/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202945

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319202945.1

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého Y. H.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, tohto &asu bytom B. C.. XXXX, zasttipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca a neodkladnym opatrenim Okresného stidu Cadca, &. k. 7 PPOm
1/2019-20 zo dna 19. 9. 2019 docasne zvereného do starostlivosti I. I., nar. XX. X. XXXX, bytom D.,
T. C. C.. XXXX, B.-l, C. M. a C. I, nar. X. X. XXXX, bytom D., T. C. C.. XXXX, B.-I., C. M., dietata
rodiCov: matky F. H., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX G. XXX a otca W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX G. XXX, o navrhu navrhovatelky D. H., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, tohto
gasu bytom B. C.. XXXX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného za G&asti Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého. H., nar. XX. X. XXXX do néhradgej osobnej starostlivosti sestry D.
H., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom G. C.. XXX, tohto €asu bytom B. C.. XXXX.

Il. Sestra D. H.A., nar. X. XX. XXXXje povinnéa vykonavat osobni starostlivost o maloletého Y.
H., nar. XX. X. XXXX v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

lll. Sestra D. H.A., nar. X. XX. XXXXje opravnena zastupovat a spravovat majetok maloletého
Y. H., nar. XX. X. XXXX v beznych veciach.

IV. Matka F.Y. H., nar. XX. X. XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého Y. H., nar. XX.
X. XXXX sumou vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinna
poukazovat poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdlhsie vSak do dovfSenia plnoletosti Y. H.,
nar. XX. X. XXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, &islo G&tu: SK54 8180 0000 0070 0053
1401, variabilny symbol: 13091967 po¢nuc odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec W. H., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. H., nar. XX.
X. XXXX sumou vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, ktoré vyzivneé je povinny
poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie vSak do doviSenia plnoletosti Y.
H., nar. XX. X. XXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, &islo G&tu: SK54 8180 0000 0070
0053 1401, variabilny symbol: 23111949.

VI.Sad zru$uje uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 7PPOm 1/2019-20 zo diia 19. 9. 2019
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca doruéeny diia 8. 11. 2019, sa navrhovatelka domaha
zverenia maloletého dietata do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzZivného rodi¢om
na tom skutkovom zaklade, Ze malolety Y. a N., surodenci navrhovatelky, boli neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Cadca, &. k. 7 PPOm 1/2019-20 zo diia 19. 9. 2019 dogasne zvereni do starostlivosti
manzelov |. z dévodu, Ze surodenci odisli od rodiCov a odmietli sa vratit spat z dévodu, Ze rodicia
v nadmernom mnozstve pozivali a poZivaju alkoholické napoje a zanedbavali starostlivost o ne.
Navrhovatelka mala zaujem o zverenie maloletého Y. do svojej starostlivosti, nakolko malolety nechcel
ist byvat do Ceskej republiky, ale navrhovatelka byvala stale u rodiov alebo bola pri priatelovi, takze
si v tom Case brata nemohla prevziat do svojej starostlivosti, €o mu aj vysvetlila. Malolety bol zvereny
do starostlivosti manzelov |., cez tyZden bol na internate a na vikend mal chodievat k manzZelom,
ale nechodil. Zdrziaval sa doma alebo u tety H. na G.. Z tohto dévodu si manzelia Mravcovi podali
navrh iba na zverenie maloletej N. do ich starostlivosti a maloletému Y. nechcu nadalej zabezpecovat
riadnu starostlivost. Malolety navrhovatelku prosil, aby sa snaZila vybavit si byvanie, nakolko chce
byvat s navrhovatelkou. Navrhovatelke sa podarilo najst najomny dvojizbovy byt v B., kde spolu s
maloletym budu byvat. Byt je kompletne zariadeny a vhodny na okamZité byvanie. Malolety navstevuje
1. ro€nik Spojenej skoly v Y. T. |., odbor zamoc¢nik. Tento odbor ho bavi. Po€as tyzdha byva nadalej na
internate. Dosahuje priemerné vyucovacie vysledky. Vyu€ovanie navstevuje pravidelne. Na vikend bude
chodievat ku navrhovatelke. Navrhovatelka mu chce zabezpec€ovat riadnu starostlivost. Navrhovatelka
nesuhlasi s tym, aby bol malolety umiestneny do zariadenia. S maloletym ma navrhovatelka vytvoreny
dobry citovy vztah. Malolety ju reSpektuje a poslucha. Navrhovatelka je slobodna. Bude s maloletym
byvat’ v dvojizbovom byte v B.. Malolety bude mat vytvoreny priestor na spanie a u€enie sa v spaini.
Navrhovatelka je zamestnana vo firme |. Z.. Pracuje na tri zmeny. Po&as nepritomnosti navrhovatelky
v pripade potreby zabezpeé&i riadnu starostlivost o maloletého priatel navrhovatelky. Cisty mesaény
prijem navrhovatelky je priblizne 800,-- €. Navrhovatelka je schopna maloletému zabezpecit riadnu
starostlivost, nakolko rodi€ia a plnolety brat nadalej poZivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje
a matka odmietla nastupit dria 25. 10. 2019 na protialkoholicku lie€bu. Situacia v rodine je nadalej
nezmenend, ba este sa zhorSila a surodenci sa nemdZzu vratit do starostlivosti rodi€ov. Zdravotny stav
navrhovatelky i maloletého je dobry. Otec je starobny déchodca, pobera dochodok mesacéne v sume 17
684,-- KE. Matka pobera pefiazny prispevok za opatrovanie mesacne v sume 430,35 €.

2. Podanim zo diia 12. 11. 2019 vstUpila podla § 13 ods. 1 CMP do konania Okresné prokuratira Cadca.
Podanim zo dfia 9. 3. 2020 Okresna prokuratura suhlasila s podanym navrhom navrhovatelky.

3. Neodkladnym opatrenim, €. k. 7 PPOm 1/2019-20 zo dna 19. 9. 2019 bol malolety Y. H., nar. XX. X.
XXXX spolu s maloletou N. H., nar. XX. XX. XXXX do&asne zvereny do starostlivosti manzelov I. I., nar.
XX, X. XXXX a C. I, nar. X. X. XXXX.

X. 1. 1. a C. I. ospravedinili svoju net&ast na pojednavani mimoriadnou situaciou v Ceskej republike
z dévodu epidémie a uzatvorenia hranic. Pojednavanie odrocit z tohto dévodu neziadali. Sud preto
vykonal pojednavanie v nepritomnostil. . a C. I..

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, matky, otca, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, zastupkyne Okresnej prokuratiry a oboznamenim listinnych dbékazov zalozenych v
spisovom materiali 9 P 42/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania a dévodoch tam uvedenych. Uviedla,
Ze malolety brat sa tohto ¢asu, ako nastala situacia s koronavirusom, nachadza na G.. Predtym bol
vacsinou na internate, alebo chodieval do B.. V B. byvat nechce. Do 8koly brat chodieva nadalejdo Y. T.
., aj lekara méa na uzemi Slovenskej republiky. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze o brata sa snazila starat,
eSte ked byvala u rodicov. Brat sa ju snazi reSpektovat. Ak by jej brat bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, byvala by s nim v OS€adnici. Tento byt ma aj nadalej. V Case, kedy by bola v praci, tak by jej
pri starostlivosti o brata pomahal priatel a cez tyZdef je brat na internate. Neodkladné opatrenie, ktorym
bol brat zvereny manzelom |. sa napifialo, avak je to na nich vela, pretoZe uz maju zverenu sestru a



maloletého ani do svojej starostlivosti nechcu. Vychovné prostredie u rodi€ov v su€asnosti hodnoti ako
nie vhodné. Ak by tam nebol najstarsi brat, mysli si, Ze by tie problémy neboli aZ také, aké su teraz.

7. Ku svojim osobnym, majetkovym a zdrobkovym pomerom navrhovatelka uviedla, Ze mzdu ma vo
vySke 750,-- € mesacne. Je zdrava. Naklady ma na zubara, ktorého navstevuje kazdy mesiac. VysSka
nakladov na zubara je zavisla od zakroku. Kupuje si detralex na Zily, za ktory plati 27,-- € a toto
balenie jej vydrzi pol roka. Byt m& prenajaty sama. Naklady na najom ma vo vyske 320,-- €, na stravu
vynaklada sumu priblizne 200,-- € - 250,-- € mesacne. Okrem toho ma naklady na hygienu, cestovné,
ktoré jej zamestnavatel odCitava zo mzdy. Priatelovi prispieva na benzin. Naklady brata na internat su
vo vyske 100,-- €. Tieto su aj so stravou. Brat méa aj naklady na zosity, ZRPS, vylety, oble&enie. Brat je
zdravy. Finan&ne jej vypomaha priatel. Nebolo vo&i nej vedené ani trestné, ani priestupkové konanie.
Spdsobilost’ na pravne ukony ma v celom rozsahu.

8. Otec suhlasil so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Malolety navrhovatelku reSpektuje. Je teraz v puberte, ale inak pocuvne, aj mu pomaha. Uviedol, Ze
malolety sa tohto €asu nachadza u neho. Podmienky, si mysli, Ze su u nich dobré. Maju postihnutého
syna, ktory ma 29 rokov a ktory pije. Ma taky star§i dom, do ktorého tohto syna odstahovali, aj ho zaviezli
do C. X. na protialkoholické lieCenie, avSak za 10 dni sa vratil. Podpisal reverz. S nim uz ni¢ neurobi.
Takisto popijala aj manzelka. Dufa, Ze manzZelka sa z toho uz dostala. Tiez opatruju babku, ktora ma 94
rokov. On jedenast rokov nepil. Ked vSak prisli ku nim na kontrolu a zobrali im deti, tak sa psychicky zlozil,
opil sa a odvtedy znova nepije. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze pobera z Ceskej republiky déchodok
vo vySke priblizne 17 600,-- K&, ¢o pri prepocte je priblizne 650,-- € az 700,-- € mesacne. Okrem tohto
dochodku iny prijem nema. VyZivovaciu povinnost' ma aj k N., na ktoru plati 210,-- € mesacne. Z prijmu
plati plyn vo vyske 60,-- €, elektriku vo vySke 60,-- €, vodné, sto¢né vo vyske 30,-- €, sporenie pre N. vo
vySke 30,-- €, sporenie pre Y. vo vySke 30,-- €, telefén pausal vo vyske 30,-- €, drevo na rok vo vyske
300,-- €, televiziu vo vySke 27,- €. Z tohto svojho prijmu plati aj stravu pre seba, manzZelku a matku,
ktora ma 94,-- €. M& zdravotné problémy, je po operacii chrbtice, ma problémy s prostatou, kolenami. Na
lieky minie priblizne 5,-- € mesacne. Suhlasil s uréenim vyZivného na maloletého syna vo vyske 100,--
€ mesacne.

9. Matka rovnako suhlasila so zverenim maloletého syna do starostlivosti navrhovatelky. Uviedla, Ze
syn je dobry, posluchne ju. Bude reSpektovat’ aj navrhovatelku, pretoZze s navrhovatelkou sa maju radi.
Malolety syn sa nachadza na G.. Do C. M. chvilu dochadzal, ale nebol tam velmi spokojny, pretoZe bol
zvyknuty na G.. Syn tam zaSiel, napriklad tam Siel v piatok, ale v sobotu vecer sa vratil a v nedelu Siel do
Skoly. Viac menej sa zdrziaval na Slovensku. Ona alkoholické napoje nepoziva od 27. 12. minulého roka.
Navstevuje I.. K. priblizne rok a pol. Proti uzivaniu alkoholickych napojov uziva prasky. Ziaden alkohol
nepije. Fajci. Prijem nema Ziadny. Mala opatrovné, avsak toto jej zrusili. K dévodu, pre ktory jej bolo
opatrovné odnaté, matka uviedla, Ze bol na nich podany anonym, Ze babka chodi pinava, pocikana, ¢o
v3ak nie je pravda. Ked boli u nich na kontrole, tak boli spokojni. O davky v hmotnej nudzi poZiadala,
avSak povedali jej, Ze na ne nema narok. Okrem maloletého Y. ma vyzivovaciu povinnost k maloletej
N., na ktoru plati mesacne 80,-- €. Na lieky proti alkoholu plati mesacne priblizne 10,-- €. S uréenim
vyzivného na maloletého syna vo vyske 50,-- € mesacne suhlasila.

10. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze maju vedomost o tom, Ze malolety sa CastejSie zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky. Toto aj riesili s manzelmi I.. Malolety odmietol chodievat do Ceskej republiky. V
podstate na zaklade toho sa manzelia I. rozhodli tak, Ze by nemalo zmysel, aby im bol zvereny do
starostlivosti, ked v podstate prakticky malolety u nich ani nebol. Urad po opakovanych nahlaseniach v
rodine, Ze sustavne sa pozivaju alkoholické napoje zo strany otca i matky a dochadza k zanedbavaniu
starostlivosti o maloleté deti, okamzite rieSil tuto situaciu a mal zaujem, aby neboli maloleté deti
umiestnené v starostlivosti zariadenia. Zo $irSich pribuznych, ktorych je dost, nemal nikto zaujem o
zverenie deti do svojej starostlivosti, preto realne hrozilo, Ze deti budi umiestnené do zariadenia, aviak
nakoniec prejavili zaujem manzelia |. z Ceskej republiky, poZiadali o zverenie deti do starostlivosti.
Manzelia |. mali zaujem poskytnut starostlivost aj maloletému Y., av8ak tam bolo zjavné, Ze malolety to
odmietal uZ na zaciatku. Malolety tam malo chodieval, mélo sa tam zdrzZiaval, va€Sinou bol cez tyzden
na internate a cez vikend mal chodievat ku manzZelom, ¢o ma urad vedomost, tak tam nechodieval,
resp. vefmi malo. ManZelia v8ak riadne uhradzali internat, zabezpecovali vyZivu maloletému, vSetky
naklady s maloletym hradili. Nemali v8ak uz zaujem maloletému poskytovat starostlivost’ z toho dévodu,
Ze malolety tam realne ani nechodil, ani nebyval. Zverenie maloletého do starostlivosti inych pribuznych



rieSili aj s ostatnymi pribuznymi maloletého, ide o sestry otca, avSak ani jedna neprejavila zaujem o
maloletého Y. a malolety Y. sa branil tomu, aby bol zvereny do starostlivosti zariadenia. Samozrejme
aj urad robil vSetko pre to, aby malolety do zariadenia neSiel. Preto oslovili sestru D. H., ktora prejavila
zaujem, Ze zabezpeci svojmu bratovi starostlivost, aby nebol umiestneny do zariadenia. Kolizny
opatrovnik si mysli, Ze momentalne je to najvhodnejSie riedenie, hoci je tam pochybnost, ¢i malolety
bude sestru reSpektovat, avsak je dobré to, Ze reSpektuje sestrinho priatela. Malolety neméze ostat este
v starostlivosti rodiCov, pretoZze maju vedomost, Ze tito pozivaju alkoholické napoje, hoci matka udava,
Ze nepije, ale kolizny opatrovnik ma vedomost, Ze tam ten alkohol este je. Ked maju financie vypiju si,
ked nemaju, jasne, Ze nevypiju si, lebo nemaju za €o a dalSi problém je brat, ktory poziva vo zvy3ene;j
miere alkoholické napoje a tento nadalej chodieva ku svojim rodiCom. Dochadza medzi nimi k ur€itym
hadkam, konfliktom. Pyta peniaze. Zasahovala tam viackrat policia. Z toho dévodu si kolizny opatrovnik
mysli, Ze nie je vhodné, aby malolety ostal v rodine svojich rodi€ov a nie je nikto iny z pribuznych,
ktory by prejavil zaujem o starostlivost o maloletého. Urad si preto mysli, Ze najlepsim rieenim je
momentalne teraz sestra D.. Kolizny opatrovnik suhlasil, aby bol malolety zvereny do starostlivosti sestry
a do buducna ni¢ nebude branit rodi¢om, ak bude urad presved&eny, Ze alkohol tam nie je, uz abstinuju
dihSiu dobu, aby si navrh na zverenie maloletého a samozrejme aj maloletej N. podali na sud a aby
im tieto deti boli zverené spat do ich starostlivosti. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vedomost
o tom, Ze matka poberala pefiazny prispevok na opatrovanie, avSak z dévodu pozivania alkoholickych
napojov a sustavného hlasenia na urad tejto skuto€nosti, bol jej tento prispevok odriaty. PriSla o tieto
financie a momentalne nema prijem. Otec ma starobny déchodok v uvedenej sume. Sestra, ktord ma
zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti uviedla vyzivné, aké by ziadala, aby sud urdil,
s uvedenou vySkou vyZivného suhlasia. Kolizny opatrovnik odporucil maloletého zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a zaviazat' platit rodi¢ov vyZivné na aget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, a to otca vo vyske 100,- € mesaéne a matku vo vyske 50,-- € mesadéne poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. | ked malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti manzelov
I., kde nebolo uréené vyZivné, ma zato, Ze otec si i napriek tomu riadne plnil vo&i maloletému vyZivovaciu
povinnost k rukam manzelov |., preto nie je potrebné urCovat vyzivné spatne od vydania neodkladného
opatrenia.

11. Navrhovatelka podla vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nema
zaznam v registri trestov. Jej zdravotny stav podla potvrdenia I.. L. |. zo driia 28. 10. 2019 je primerany
vzhlfadom k veku, z hladiska zdravotného stavu je schopna postarat sa o maloleté dieta. Podla
potvrdenia o prijme spolo€nosti G. Z., Z.. G.. zo dha 5. 11. 2019 navrhovatelka za obdobie januar 2019
az september 2019 dosiahla priemernu &isti mzdu vo vyske 927,50 €. Dfia 7. 1. 2020 navrhovatelka
uzatvorila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou I. G., G.. M.. B.. na dobu urditd do 31. 12. 2020 s
dojednanou hrubou hodinovou mzdou vo vyske 5,32 €. Podla vyplatného listka za mesiac februar
2020 navrhovatelka dosiahla v uvedenom mesiaci &istt mzdu vo vySke 808,08 €. Dna 8. 11. 2019
navrhovatelka ako najomca uzatvorila ngjomnud zmluvu, predmetom ktorej je ngjom dvojizbového bytu
v bytovom dome ¢€islo supisné XXXX D. B. a parkovacie miesto pred objektom. Ngjom bol uzatvorenu
na dobu ur€itd od 8. 11. 2019 do 31. 12. 2020 s mozZnostou najomcu poziadat v lehote 3 mesiacov pred
uplynutim zmluvne dohodnutého obdobia o prediZenie najmu. Vyska najomného bola dojednana v sume
320,-- € vratane platieb za elektricku energiu a vodu v pausalnej vyske 90,-- €. Podla oznamenia obce
Oséadnica zo dna 16. 3. 2020 navrhovatelka byva v podnajme na adrese B. C.. XXXX. Pracuje vo firme
I. Z. ako skladnitka. Nedopustila sa Ziadneho priestupku, alkoholické napoje nepozZiva. Vyzivovaciu
povinnost nema voci nikomu. Podla spravy obce G. zo dnia 13. 3. 2020 navrhovatelka pracuje v
trojzmennej prevadzke v |. D. Z.. Byva v bytovom dome v B.. Rodi¢ov pravidelne navétevuje.

12. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo diia 4. 3.
2020 matka, ani otec nepoberaju Ziadne Statne socidlne davky, ani davku v hmotnej nudzi. Podla spravy
obce G. zo dfia 13. 3. 2020 matka je tohto €asu evidovana na Urade prace. Poberala pefazny prispevok
na opatrovanie na svoju svokru N. H., ktory jej bol odfiaty. Podla slov jej manzela matka alkoholické
napoje nepoziva, je na ambulantnej lie¢be, ktord dodrziava. Otec pobera starobny déchodok z Ceskej
republiky. Otec pravidelne plati vyzivné na maloleté deti Y. a N. vo vySke 420,-- €, ind vyZivovaciu
povinnost nema. Rodicia su s detmi v kontakte, i uz telefonickom alebo elektronickom. Matka podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dha 9. 3. 2020 je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 17. 1. 2020 a evidencia trva.



13. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 9. 3. 2020 bolo vykonané Setrenie v rodine
navrhovatelky, kde bolo zistené, Ze navrhovatelfka byva v dvojizbovom prenajatom byte v B.. Byt
je mezonetovy, dole sa nachadza kuchyna s obyvackou, predsiefi, hygienické zariadenie a velky
priestranny balkén. Na poschodi je spalfia. Miestnosti su kompletne zariadené vhodnym nabytkom,
vybavené spotrebi¢mi a elektronikou, €o bolo sucastou bytu. Kdrenie v byte je elektrické. Hygiena a
poriadok v domacnosti su udrziavané na dobrej urovni. Navrhovatelka uviedla, Ze toho ¢asu, ked pri
nej nebyva brat, zdrZiava sa u priatefa, ktory byva tiez v B., v blizkosti jej prenajatého bytu. V pripade
zverenia maloletého do jej starostlivosti bude s nim byvat’ v uvedenom byte a pri starostlivosti o brata
jej bude pomahat priatel. Malolety ma pred nim reSpekt. Navrhovatelka uhradza mesacné najomné v
sume 320,-- € vratane platieb za elektrinu a vodu. Malolety méa v byte vytvoreny priestor na spanie a
u€enie sa. Navstevuje 1. rocnik Strednej internatnej Skoly v Y. T. |., odbor strojar. Po&as tyZdiia byva na
internate a cez vikend chodieva do B. ku krstnej matke, ktora ho ma neodkladnym opatrenim zvereného
spolu s manzelom do starostlivosti. Ma zaujem, aby malolety iSiel ku nej byvat od aprila 2020. Nadalej
trva na svojom navrhu, chce mu zabezpedit riadnu starostlivost, ma pre brata zabezpecené vsetko, ¢o
bude potrebovat. Navrhovatelka je slobodna. Je zamestnana vo firme |. Z.. Jej Gisty mesaény prijem je
cca 600,-- €. Pracuje na tri zmeny a v pripade zverenia brata do jej starostlivosti bude malolety nadalej
pocas tyzdfia byvat na internate a na vikend bude chodievat k nej. Zdravotny stav navrhovatelky a jej
brata je dobry. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze k rodi€om chodieva, ked su v triezvom stave. Zda sa jej,
Ze sa drzia, ale je to asi preto, Ze nemaiju financie (matke bol odhaty pefiazny prispevok za opatrovanie),
ale nevie dokedy to tak vydrzia. Brat, ktory byval s rodi€mi a poZival s nimi alkoholické napoje, odisiel
byvat vedla do ich starej chalupy, aviak nadalej poziva alkoholické napoje i s cudzimi fudmi, s ktorymi
sa stretava. Fyzicky zautoc€il na matku i otca, musela u nich viackrat zasahovat policia. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa boji o rodiov, ale niekedy si to robia aj sami, davaju bratovi peniaze, jedlo, pustaju ho
k nim alebo sa brat k nim dobija nasilim. Je to len otdzka €asu, kedy sa mdze v rodine nieo stat.
Sestra maloletého uviedla, Ze chce bratovi zabezpedit riadnu starostlivost, nechce, aby bol umiestneny
do zariadenia. V pripade, Ze by ju nereSpektoval, neposlichal, mala by s nim problémy, bude to riesit,
teraz mu vSak chce dat Sancu. | rodicia su radi, Ze malolety bude zvereny do jej starostlivosti. ManZelia
I. podali na Okresny sud B. navrh na zverenie iba maloletej N. do pestunskej starostlivosti, nemaju
zaujem zabezpecovat starostlivost maloletému Y.. Z tohto dovodu navrhovatelka podala tento navrh a aj
preto, Ze nie je vhodné, aby sa malolety vratil tohto asu do starostlivosti rodi¢ov. Urad préace, socialnych
veci a rodiny na zdklade zistenych skuto&nosti odporudil sudu zverit maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a rodigov zaviazat platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla ¢&l. 1 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym a zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®) toto nariadenie sa
uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla €&l. 2 bod 7 nariadenia pojem ,rodi€ovské prava a povinnosti“ oznacuje vSetky prava a povinnosti
tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
rozsudkom, zo zakona alebo na zaklade dohody, ktor& ma pravne uCinky. Tento pojem zahfha
opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.

Podla €l. 8 bod 1 nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 52 CMP Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Maloleté dieta bolo uznesenim, &. k. 7 PPOmM1/2019-20 zo dha 19. 9. 2019 docasne zverené do
starostlivosti manzelov I. |. a C. ., majucich bydlisko na tzemi Ceskej republiky. Sud preto skimal otazku
svojej pravomoci na konanie. V zmysle nariadenia rozhodujucim kritériom pre posudenie pravomoci
sudov Clenského Statu konat o navrhu vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti je ,obvykly pobyt dietata*
v Case zacatia konania, nakolko zakladnou z&sadou nariadenia je, Ze najvhodnejS§im miestom na
rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta
svoj obvykly pobyt. Pre posudenie ,obvykiého pobytu dietata“ je vzdy rozhodujucim realny pobyt s
umyslom trvalejSie sa na urgitom danom mieste zdrziavat. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozné
chapat predovSetkym &lensky $tat, na Uzemi ktorého ma dieta z Casového hladiska trvalejSie a stabilné
bydlisko, priCom je mozné prisvedgit vykladu tohto pojmu obsiahnutému v rozsudku Sudneho dvora
ES vo veci C- 523/07 zo diia 2. 4. 2009, Ze péjde o miesto, v ktorom sa dieta zdrZovalo trvalejSie,
miesto zabezpedujuce urcité zazemie, pricom sa prihliada na mieru zac¢lenenia dietata do socialneho
a rodinného prostredia. V sudenom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze maloleté
dieta navstevuje strednu Skolu na uzemi Slovenskej republiky. OSetrujuceho lekara ma malolety rovnako
na uzemi Slovenskej republiky. Malolety po€as tyZdiia sa zdrZiava na internate na Uzemi Slovenske;j
republiky a pocas vikendov mal chodievat do Ceskej republiky k manzelom I.. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, neodkladné opatrenie, sp. zn. 7PPOm 1/2019-20 zo dfia 19. 9. 2019 sa vo
vztahu k maloletému riadne nenapifialo. Malolety podfa skutkovych tvrdeni obsiahnutych v podanom
navrhu do Ceskej republiky ist byvat nechce, k manzelom |. po&as vikendov riadne nechodieval.
Zdrziaval sa doma alebo u tety na G.. Rovnako i na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze malolety do
B. ist byvat nechce. Tiez kolizna opatrovni¢ka maloletého uviedla, Ze sa malolety CastejSie zdrziaval
na Gzemi Slovenskej republiky, do Ceskej republiky odmietol chodievat, &o riesili i s manzelmi |. a na
z&klade toho sa i manzelia I. rozhodli, Ze nema zmysel, by im bol malolety zvereny do starostlivosti,
ked prakticky malolety u nich ani nebol. Uvedenym sud nemal preukdzané zaélenenie sa maloletého do
socialneho a rodinného prostredia na tzemi Ceskej republiky ku dfiu zadatia daného sudneho konania,
ale jeho zotrvanie v socialnom a rodinnom prostredi na uzemi Slovenskej republiky, na uzemi ktorej,
ako uz bolo uvedené vysSie, malolety navstevuje strednu Skolu, ma oSetrujuceho lekara a prejavil vélu i
nadalej zotrvat. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky na konanie, a kedze malolety ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Cadca a
ma umysel sa i v jeho obvode zdrziavat, je dana na konanie aj prislugnost Okresného sudu Cadca.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil navrh navrhovatefky na zverenie maloletého
dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti ako plne suladny so zdujmami maloletého. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze rodi¢ia maloletému riadnu starostlivost nevyhnutnu k jeho zdravému
vyvoju nezabezpecuju. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky, navrhovatelka vychovné prostredie
u rodiov v suc€asnosti hodnoti nie vhodné pre vychovu maloletého dietata. Za podstatnu pricinu
problémov v rodine navrhovatelka oznacila najstarSieho brata. Uvedenu vypoved navrhovatelky v
konani potvrdila i kolizna opatrovnicka maloletého, ktora v zhode s navrhovatefkou povaZovala
nevhodné, aby malolety zotrval v rodine svojich rodi€ov. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze drad, hoc
matka tvrdi, Ze nepije, ma vedomost o pritomnosti alkoholu v rodine rodi¢ov maloletého dietata. Tiez
potvrdila, Ze na nevhodnost vychovného prostredia v rodine ma vplyv i brat maloletého, ktory vo zvy3ene;j
miere poziva alkoholické napoje, chodieva ku svojim rodi€om, pyta od nich peniaze. Medzi nim a
rodiémi dochadza k hadkam. V rodine maloletého zasahovala aj policia. Uvedenym mal sud nesporne
preukazané, Ze vychovné prostredie v rodine nie je pre vychovu maloletého vhodné. Malolety pre svoj
zdravy vyvoj potrebuje pokojné a podnetné rodinné prostredie, ktoré vSak ku driu rozhodovania sudu
rodiCia, ako uz bolo vysSie uvedené, nezabezpec€uju. Nahradna osobna starostlivost u maloletého je
preto odévodnena. Obaja rodiCia zaroven suhlasili, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Podfa vypovedi rodiCov malolety ma s navrhovatelkou dobry vztah.
Navrhovatelku reSpektuje. Zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky odporugil
aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nie je nikto iny z pribuznych, kto by prejavil zdujem o starostlivost
o maloletého a malolety sa brani zvereniu do starostlivosti zariadenia. U navrhovatelky mal sud
tiez preukazané splnenie predpokladov kladenych na osobu, ktorej méze byt maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle vySSie citovaného § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Zo
vSetkych uvedenych dévodov a s prihliadnutim k tomu, Ze nahradna osobna starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou a ku dfiu rozhodovania sudu nebolo preukazané nereSpektovanie
navrhovatelky maloletym, sud preto maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora je schopna a ochotna sa o maloletého postarat a ma na to vytvorené aj osobnostné, bytové a
finanéné podmienky. Navrhovatelka je zarover povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia a je aj opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

17. KedZe sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rozhodoval dalej o
vySke vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletému tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletého a zaroven jeho vyska bola i v schopnostiach a moznostiach jeho rodiCov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety navstevuje Strednu internatnu Skoluv Y. T. I..
Mesacné naklady na internat a stravu na internate malolety vynaklada vo vyske 100,-- €. So Studiom ma
malolety aj naklady na $kolské potreby a pomécky, ZRPS, vylety. Okrem tychto vydavkov ma malolety
aj naklady na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava v domacom prostredi,
obleCenie, obuv, hygienické potreby, byvanie. Malolety je vo veku dospievajuceho mladého muza, v
ktorom veku sa uvedené naklady na zakladné Zivotné potreby zvySuju. Matka je nezamestnana, po&nuc
od 17. 1. 2020 je vedend v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Prijem nema Ziadny. Prispevok za
opatrovanie, ktory matka poberala, jej bol odfiaty. Otec maloletého dietata je starobny déchodca. Pobera
déchodok vo vy8ke 17 600,-- KE mesacne. Matka i otec maju okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému
synovi aj vyzivovaciu povinnost k dcére N.. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého z
hladiska jeho veku, zdravotného stavu, Studijnych povinnosti s pomermi na strane matky a otca sud
dospel k zaveru, Ze vyzivné otca voci maloletému v sume 100,-- € mesaCne zodpoveda zakladnym
potrebam maloletého i schopnostiam a mozZnostiam otca, ktory, ako uz bolo uvedené, méa pravidelny,
opakujuci sa prijem z titulu déchodku. Otec zarover s uvedenou vyskou vyzivného suhlasil. Vo vztahu
k vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu sud povazoval za zodpovedajucu schopnostiam
a moznostiam matky sumu vyZivného vo vyske 50,-- € mesacne, a to i napriek tomu, Ze matka je tohto
¢asu nezamestnana, vedena v evidencii uchadza€ov o zamestnanie a nema Ziaden prijem. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze matka bola poberatelkou prispevku za opatrovanie. Tento prispevok
bol matke odriaty. Matka, hoci tvrdila, Ze jej prispevok bol odnaty neddvodne, toto svoje tvrdenie
nepreukazala. Nepreukazala nedévodnost odnatia tohto prispevku za opatrovanie, ¢o sud nasledne v
sulade s vysSie citovanym § 75 Zakona o rodine vyhodnotil ako spravanie sa matky, ktorym sa matka bez
dolezitého dévodu vzdala tohto prijmu, a preto pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud z uvedeného prijmu,
ktory matka z prispevku za opatrovanie dosahovala, vychadzal. Zarovefi matka s uréenim vyzivného vo
vySke 50,-- € mesacne suhlasila. Uvedenou vyskou vyZzivného podfa nazoru sudu nebude dotknuta ani
vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletej dcére, na ktoru sud pri svojom rozhodovani prihliadal. Preto
z uvedenych dévodov sud poénuc odo dfia pravoplatnosti rozsudku otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu vo vyske 100,-- € mesacne a matke vo vySke 50,-- € mesacne. Takto uréené vyzivné
sU matka i otec povinni po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do dovi$enia plnoletosti
maloletého dietata, platit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

18. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v danej pravnej veci, ktorym su upravené prava a povinnosti
rodi€ov i navrhovatelky k maloletému Y. H., nar. XX. X. XXXX, pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené
uznesenim, €. k. 7 PPOm 1/2019-20 zo dna 19. 9. 2019 neodkladné opatrenie. Preto sud v sulade
s vySSie citovanym § 363 CMP difiom pravoplatnosti rozsudku vo vztahu k maloletému dietatu zrusil
uznesenie Okresného sudu Cadca, &. k. 7 PPOm 1/2019-20 zo diia 19. 9. 2019.

19. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



