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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704
713, so sidlom Zizkova 11, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 815 10, pravne zastipeny: JANSKY
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 249 650, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, proti
Zalovanym: 1. Marian B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. 815/5, 949 01 Nitra, 2. Maria B.ova, nar. XX.4.XXXX,
bytom W. 815/5, 949 01 Nitra, zastipena: Obg&ianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci, ICO: 50 401
718, so sidlom Gemerska 2, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 1 542,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 355 eur s prisluSnym Urokom z omeskania zastavuije.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 187,43
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2 057,43 eur odo dna 24.6.2010 do
14.7.2010, zo sumy 2007,43 eur odo dria 15.7.2010 do 21.8.2012, zo sumy 1 987,43 eur odo dfa
22.8.2012do 21.9.2012, zo sumy 1 967,43 eur odo diia 22.9.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1 947,43 eur
odo dria 20.10.2012 do 26.11.2012, zo sumy 1 927,43 eur odo dfa 27.11.2012 do 14.12.2012, zo sumy
1 907,43 eur odo dna 15.12.2012 do 31.1.2013, zo sumy 1 887,43 eur odo dria 1.2.2013 do 14.6.2013,
zo sumy 1 837,43 eur odo diia 15.6.2013 do 16.7.2013, zo sumy 1 787,43 eur odo dna 17.7.2013 do
14.8.2013, zo sumy 1 737,43 eur odo dna 15.8.2013 do 27.9.2013, zo sumy 1 717,43 eur odo dfia
28.9.2013 do 15.10.2013, zo sumy 1 652,43 eur odo dria 16.10.2013 do 13.12.2013, zo sumy 1 632,43
eur odo dra 14.12.2013 do 30.1.2014, zo sumy 1 627,43 eur odo dfia 31.1.2014 do 28.2.2014, zo sumy
1 622,43 eur odo dha 1.3.2014 do 21.3.2014, zo sumy 1 617,43 eur odo dfia 22.3.2014 do 28.4.2014,
zo sumy 1 612,43 eur odo diia 29.4.2014 do 16.5.2014, zo sumy 1 607,43 eur odo dna 17.5.2014
do 20.6.2014, zo sumy 1 602,43 eur odo dna 21.6.2014 do 23.7.2014, zo sumy 1 592,43 eur odo dfia
24.7.2014 do 15.8.2014, zo sumy 1 582,43 eur odo dna 16.8.2014 do 26.9.2014, zo sumy 1 577,43 eur
odo dna 27.9.2014 do 22.10.2014, zo sumy 1 572,43 eur odo dna 23.10.2014 do 28.11.2014, zo sumy 1
567,43 eur odo dria 29.11.2014 do 17.12.2014, zo sumy 1 562,43 eur odo dfia 18.12.2014 do 15.1.2015,
zo sumy 1 552,43 eur odo diia 16.1.2015 do 19.2.2015, zo sumy 1 547,43 eur odo dna 20.2.2015 do
20.3.2015, zo sumy 1 542,43 eur odo dna 21.3.2015 do 28.4.2015, zo sumy 1 537,43 eur odo dfia
29.4.2015 do 15.5.2015, zo sumy 1 532,43 eur odo dna 16.5.2015 do 29.6.2015, zo sumy 1 527,43 eur
odo dna 30.6.2015 do 16.7.2015, zo sumy 1 522,43 eur odo dna 17.7.2015 do 31.8.2015, zo sumy 1
517,43 eur odo dna 1.9.2015 do 29.9.2015, zo sumy 1 512,43 eur odo dria 30.9.2015 do 26.10.2015,
zo sumy 1 507,43 eur odo diia 27.10.2015 do 11.11.2015, zo sumy 1 477,43 eur odo dna 12.11.2015
do 16.12.2015, zo sumy 1 447,43 eur odo dfia 17.12.2015 do 26.1.2016, zo sumy 1 417,43 eur odo difia
27.1.2016 do 18.2.2016, zo sumy 1 387,43 eur odo dna 19.2.2016 do 18.3.2016, zo sumy 1 357,43 eur
odo dna 19.3.2016 do 14.4.2016, zo sumy 1 327,43 eur odo dna 15.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 1
297,43 eur odo dna 19.5.2016 do 23.6.2016, zo sumy 1 267,43 eur odo dfia 24.6.2016 do 20.7.2016,
zo sumy 1 237,43 eur odo diia 21.7.2016 do 30.8.2016, zo sumy 1 227,43 eur odo dna 31.8.2016 do
27.9.2016, zo sumy 1 217,43 eur odo dia 28.9.2016 do 24.10.2016, zo sumy 1 207,43 eur odo dfia
25.10.2016 do 28.11.2016, zo sumy 1 202,43 eur odo dfia 29.11.2016 do 13.12.2016, zo sumy 1 197,43
eur odo diia 14.12.2016 do 31.1.2017, zo sumy 1 192,43 eur odo dna 1.2.2017 do 23.2.2017, zo sumy 1
187,43 eur odo dna 24.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



[ll. Sud vzajomnu Zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade doru€enu sudu diia 9.4.2019 zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 13.4.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.
a 2. rade povinnostou zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 542,43 eur spolu prisluSenstvom
pozostavajucim z urokov z omeskania. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.12.2007 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovanym v 1. rade ako
diznikom Zmluvu o spotrebnom Uvere reg. €. UZF/07/93958, ktorej su€astou boli VSeobecné zmluvné
podmienky pre dopravnu techniku. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy Cerpal Zalovany v 1. rade spotrebny
uver vo vySke 82 650 Sk, ktory sa zaviazal splatit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
3 519,60 Sk. Z dbvodu, ze zalovany v 1. rade Uver nesplacal, listom zo dfia 28.5.2010 zalobca urcil
Zalovanému v 1. rade predCasnu splatnost uveru a vyzval ho k Uhrade zostatku uveru. Na zaklade
Dohody o pristupeni k zavazku zo dia 8.6.2010 Zalovana v 2. rade pristupila k zavazku Zalovaného v 1.
rade a stala popri iom solidarnym diznikom. Zalobca vyhotovil koneéné finanéné vyGétovanie tverove;
zmluvy, podfa ktorého bol celkovy dih z averovej zmluvy vo vySke 2 057,43 eur. Podlla Dohody o uznani
dlhu a splacani dlhu v splatkach zo dnha 12.6.2013 Zalovani neodvolatefne uznali svoj zavazok vodi
Zalobcovi. Pohladavka Zalobcu bola vycislend sumou vo vy8ke 1 887,43 eur s prislusenstvom, ktoré
tvoril zakonny Urok z omes$kania. Zalovani nasledne na Géet Zalobcu uhradili sumu vo vyske 345 eur.
Nedoplatok ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 1 542,43 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dia 11.4.2017 Ziadali Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania. Vzniesli i namietku premlicania, uviedli, Ze plnenie
zo zmluvy o spotrebnom uvere zaplatili v celom rozsahu a preplatili o sumu 629,26 eur. Pre absenciu
zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebnom Uvere povaZzuju Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z., a to nalezitost
podla pism. g) kone¢nu splatnost spotrebitelského tveru, i) vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, k) priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnd ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) prava spotrebitela podla
§ 7 a dalie. Zalovani v 1. a 2. rade dalej poukézali na nemoznost ovplyvnit obsah zmluvy, ktora je
formularova, typova, predtlacena a musela byt podpisana tak, ako bola predlozena. Zmluvu povazuju za
spotrebitelsku, poukazujl na &l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Smernicu Rady 93/13/EHS ako aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

4. Podanim zo dfia 12.4.2017 Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 355 eur spolu
s prislusnymi urokmi z omeskania a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Dévodom spatvzatia Zaloby
boli ¢iastkové uhrady dlZnej sumy vykonané po podani Zaloby.

5. Vo vyjadreni zo dfia 28.6.2017 sa Zalobca vyjadril k namietke preml€ania vznesenej Zalovanymi.
Zalobca ma za to, Ze uplatnena pohladavka nie je premléana, pretoze Zalovani pohladavku uznali, a to
jednak v Dohode o pristupeni k zavazku, uznanie zavazku a dohoda o splacani dlhu zo dna 8.6.2010 a
nasledne aj v Dohode o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach zo dha 12.6.2013. Zaver Zalovanych o
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru povazuje zalobca za nespravny, pretoze v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy sa Uver povazuje
za bezuroc€ny a bez poplatkov vylu€ne v pripade absencie roénej percentualnej miery nakladov, ktory v
zmluve uvedeny je vo vyske 36 %. Zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, absencia
niektorej z nalezitosti nema vplyv na platnost’ zmluvy, pretoze aver bol Zalovanym poskytnuty a Zalovani
ho zacali Cerpat.



6. Za ucelom prejednania sporu sud vytyCil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s prednesmi
pravnych zastupcov stran sporu, prednesmi Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj s listinnymi dékazmi,
ktoré st obsahom sudneho spisu, a to zalobou, zmluvou o spotrebnom Uvere, predpisom splatok k
zmluve o spotrebnom uvere, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, uréenim predCasnej splatnosti
uveru, dohodou o pristupeni k zavazku, finanénym vyucétovanim zmluvy, dohodou o uznani dlhu
a splacani dlhu v splatkach, prijmovym pokladniénym dokladom, predzalobnou vyzvou, vyjadrenim
MS SR, vykazom o uhrade za poskytnuté prostriedky, nalezom US SR | US 426/2013, rozsudkom
NS SR sp. zn. 4570/26/2014, Ciastoénym spatvzatim navrhu, zmluvou o obchodnej spolupréaci, e-
mailovou komunikaciou, rozpisom splatok, prepotom RPMN, vypoctom RPMN pre spotrebitelsky uver,
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, doru¢enkou, potvrdeniami banky, prehladom uhrad ako aj
jednotlivymi vyjadreniami stran sporu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe v zmysle jej Ciasto&ného
spatvzatia. K vypoctu Zalovanej sumy uviedol, Zze tato pozostava zo 4 splatok (25 az 28), kazda vo
vySke 125,71 eur, o spolu predstavuje 502,84 eur, ku ktorej sume je potrebné pripocitat neuhradeny
zostatok Uveru a to splatku 29 az 48 bez urokov, €o predstavuje sumu 1 554,59 eur, teda dohromady
tieto dve sumy davaju sumu 2 057,43 eur, od ktorej je potrebné odpocitat 515 eur, ktora zalovany,
najma Zalovana v 2. rade po pristupeni k zavazku plnila a dospejeme k sume 1 542,43 eur, ktora
bola pévodne Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu odmietol, Ze Zalobca mal Zalovanych strasit podanim
Zaloby, ozrejmil, Ze Zalobca mohol podat' Zalobu na sud, ale uprednostnil uzavretie dohéd o splatkach
so zalovanymi, vyhlasenia Zalovanych o neprijatelnosti zmluvnych podmienok povaZzuje za ucelové.

8. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.3.2020 uviedol, Ze preplatent &iastku kupnej ceny
auta 629,26 eur je potrebné navysit o 339 eur ako akontaciu zaplatenu pri kipe auta, v skuto¢nosti je
kupna cena auta preplatena o 968,26 eur, zo Zalovanej sumy 1 542,43 eur je dalej potrebné odpoditat
Ciastku 355 eur zaplatenu vo februari 2017, za auto sa mu neoplatilo tolko zaplatit, cena auta bola uz pri
jeho kupe nadnesena, zo strany Zalobcu ide o UZeru. Zalobca auto nebol ani pozriet, auto malo platnu
STK aj emisnu kontrolu a bolo pojazdné.

9. Zastupkyna Zalovanej v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze pohladavka Zalobcu nie je dovodné ¢o
do naroku a do vysky, narok je preml&any, priCom od zosplatnenia Uveru plynula trojroéna premi¢acia
lehota. Dohoda o uznani dlhu je podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, Zalovana v
2. rade dohodu negitala, len vedela, Ze so Zalovanym v 1. rade maju zaplatit nejakd sumu. Uver
je bez urokov a bez poplatkov, preto bol zo strany Zalovanych preplateny o sumu 629,06 eur. K
nedostatkom zmluvy poukazala na neuvedenie kone¢ného terminu splatnosti, vysky, po&tu a terminov
splatok v uverovej zmluve. RPMN bola uvedena vo vysSke 36 %, v skuto¢nosti bola 45,63 %. RPMN
vypocitala podla internetovej kalkulacky, o ¢om sudu predlozila i dokaz (€. |. 239 spisu), prepocet
RPMN vykonany Narodnou bankou Slovenska povaZuje za nespravny. Zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, tieZ v nej nie je uvedeny
termin koneénej splatnosti iveru. Zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Clanok 3, posledny odsek zmluvy v ktorom bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske
0,2 % z diznej giastky povaZzuje za neprijatelni zmluvni podmienku. Dalej poukazuje na nedodrzanie
odbornej starostlivosti zo strany dodavatela, ktory Uver poskytol, ale spotrebitefovi nevysvetlil désledky.
Zalobca mal poskytnut spotrebitelom odklad splatok. Samotnu dohodu o splatkach uzavrel zalobca opat
na baze splacania dlhu v splatkach. Veritel' si mal overit schopnost' dlznika splacat’ uver, ¢o neurobil
a doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela. V €ase uznania dlhu sa vychadzalo z toho, Ze bol
dih k tomu dhu, ale v skutoénosti dlh neexistoval. Nesedi vypoc€et Zalovanej sumy, pretoZe splatky
neboli vo vyske 125,71 eur, ale boli vo vyske 116,81 eur. Zmluvu nepodpisal CSOB leasing, a.s. ale
AUTOCENTRUM AAA auto, a.s., preto si mysli, Ze zmluva nie je platne uzavreta a zalobcovi patri to,
¢o Zalovanym pozi¢al. Podla zastupkyne zalovanej v 2. rade sa na zmluve mali nachadzat' dva podpisy
- opravneny konat' za tuto spolo¢nost, pri€om na zmluve je len jeden podpis a Zalobca mal predlozit i
plnomocenstvo. Zastupkyria Zalovanej v 2. rade Ziadala, aby sa sud z uradnej moci zaoberal vSetkymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a vysporiadal sa s nimi v sulade so Smernicou EHS ¢&. 93/13.
Zastupkyna Zalovanej v 2. rade spochybnila tiez vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom.

10. Zalovana v 2. rade sa napojednavani tieZ argumentovala, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov,
konanie Zalobcu povaZuje za UZeru, s dohodou o splatkach suhlasila len preto, Ze bola naplasena a
vystresovana. Dohodu podpisala, lebo sa jej vyhrazali, Ze ich daju na sud. Cely uver splatili, dokonca



preplatili o 628 eur. Nevedela splacat viac ako 50 eur, viackrat sa so Zalobcom spojila, povedali jej, Ze
ma splacat aspori kolko vie a nakoniec ich aj tak dali navsud. Nema finanéné prostriedky na uhradu dlhu,
dih by vedela splacat v splatkach po 20 eur mesacne. Zalobu Ziadala zamietnut.

11. Za ucelom objasnenia zastupenia Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalovanym v 1.
rade Zalobca sudu predloZil vyjadrenie zo dia 3.9.2018, v ktorom poukézal na plnomocenstvo &.
140/01/290/2006 udelené dria 01.01.2007 spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobca uvedenu spolognost’ splnomocnil okrem iného aj na uzatvaranie zmluv o spotrebnom
uvere. Z dohody o plnomocenstve obsiahnutej v bode 4. €l. lll. zmluvy o obchodnej spolupraci je dalej
zrejmé, ze okrem Statutarneho organu spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. mbzu zmluvy
uzatvarat aj pracovnici tejto spolo¢nosti uvedeni v plnomocenstve, t. j. pre Nitru bola opravnena zmluvy
uzatvarat aj pani Maria S. (zmluva bola uzavreta v prevadzkarni spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. na Pieskovej ulici v Nitre). Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze podpis pani Marie Sebovej
na zmluve o spotrebnom uvere je dostatoCny a pre uzavretie zmluvného vztahu so Zalovanym nebolo
nevyhnutné, aby za spolocnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako splnomocneného zastupcu
v danom pripade podpisovali dvaja &lenovia Statutarneho organu ako to nespravne tvrdi zastupca
Zalovanej v 2. rade.

12. Dfia 4.9.2019 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovanych, v ktorom Zalovani poukazuju na neplatnost
zmluvy o spotrebnom uvere UFZ/07/95493 zo diia 21.12.2007, zdéraznuju, Ze na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, poukazuju na splatky v celkovej vyske 3
372,75 eur, ktoré vykonali, uvadzaju, Ze zalovana suma je sporna ¢o do dévodu i vysky. Zalovani
zaroven navrhuju, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi neprijatefnost’ zmluvnych podmienok v Zmluve
o spotrebnom Uvere &. UFZ/07/95493 zo dfia 21.12.2007. Uvedené podanie sud posudil ako vzajomnu
Zalobu.

13. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako diZnikom bola dfia 21.12.2007 uzatvorena
Zmluva o spotrebnom uvere ¢. UFZ/07/95493. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného
Uveru Zalobcom Zalovanému v 1. rade za ucelom financovania vozidla HYUNDAI Atos. V zmluve boli
dojednané nasledovné podmienky: kipna cena predmetu financovania 92 865 Sk, Cast kupnej ceny
uhradena diznikom vopred 10 215 Sk, vySka spotrebného Uveru 82 650 Sk, hodnota pravidelnych
mes. splatok 3 519,50 eur, pocCet splatok 48, splatnost prvej splatky 21.1.2008, ro¢na percentualna
miera nakladov 36,0000 %, konec¢na splatnost spotrebného Uveru 48 mesiacov od zadiatku Cerpania
Uveru. Sucastou zmluvy o uvere boli VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku, ktoré
boli vyhotovené ako samostatny dokument, na ktorom je na poslednej siedmej strane uvedeny rukou
dopisany datum 21.12.07 a podpis.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade nedodrzal zmluvne
dojednané podmienky splacania uveru, so splacanim uveru bol v omeSkani, preto zalobca vyhlasil ku
dniu 28.5.2010 pred&asnu splatnost uveru a listom z rovnakého diia (€. |. 41 spisu) vyzval Zalovaného v 1.
rade na uhradu diZznej sumy vo vySke 2 057,43 eur. Suma 2 057,43 eur pozostavala zo 4 neuhradenych
splatok uveru po 125,71 eur splatnych k 8.2.2010, 8.3.2010, 8.4.2010 a 8.5.2010 a zostatku uveru vo
vyske 1 554,59 eur (4 x 125,71 eur + 1554,59 eur = 2 057,43 eur). Zalovany v 1. rade bol zarovef
upozorneny, Ze uzivacie pravo k predmetu financovania mu kon¢i a bol vyzvany k odovzdaniu predmetu
financovania.

16. Dria 8.6.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade
ako pristupujucim dlznikom Dohodu o pristupeni k zavazku, uznanie dlhu a dohodu o splacani zavazku.
Podra &l. I. tejto dohody bol jej predmetom zavazok diZznika vzniknuty zo zmluvy &. UZF/07/95493
uzatvorenej medzi veritefom a dlZznikom dria 8.1.2008 spocivajuci v povinnosti dlZnika zaplatit' veritelovi
sumu vo vyske 2 057,43 eur s prislusenstvom. Zalovana v 2. rade predmetnou dohodou pristipila k
zavazku dlznika vycisleného v &l. I. tejto dohody zaplatit’ veritelovi istinu vo vySke diZznej Ciastky vo vySke
2 057,43 eur s prisludenstvom a uzala uvedeny zavazok podfa § 323 Obchodného zakonnika ¢o do
dovodu i vySky. Podla €l. Il. tejto dohody sa veritel' a pristupujici diznik dohodli, Ze zavéazok diznika
vzniknuty pred€asnym ukon&enim zmluvy &. UZF/07/95493 sa nahradza novym z&vézkom podfa €. I.
tejto dohody a pristupujuci diZznik je povinny pinit tento novy zadvazok. Podfa €l. lll. dohody sa pristupujuci



diZnik stal vogi veritelovi popri dIZnikovi spolo€nym a nerozdielnym, teda solidarnym diZznikom. Podla ¢l.
IV. dohody sa pristupujuci diZznik zaviazal zaplatit' veritefovi sumu vo vySke 2 057,43 eur s prisluSenstvom
v terminoch a splatkach podla splatkového kalendara tak, ze 1. - 41. splatka vo vySke 50 eur bola
splatna k 25. driu bezného kalendarneho mesiaca od 25.6.2010 do 25.10.2013, 42. splatka vo vyske
7,43 eur bola splatna k 25. diiu kalendarneho mesiaca do 25.11.2013. Veritel a pristupujuci diZznik sa
zaroven dohodli, Ze v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia ktorejkolvek splatky sa stava uplynutim
tridsiateho dia odo dna splatnosti riadne a v€as nezaplatenej splatky splatnym cely zostavajuci dih.

17. Ku diu 23.6.2010 vyhotovil Zalobca finanéné vyu&tovanie zmluvy €. UFZ/07/95493 (C. I. 47 spisu), v
zmysle ktorého je celkovy nedoplatok diZnika vo vySke 2 057,43 eur. Uvedenou listinou Zalobca zarover
vyzval Zalovaného v 1. rade k uhrade sumy vo vySke 2 057,43 eur v lehote do 13.7.2010, s tym, Ze pokial
nebude pozadovany nedoplatok v stanovenej lehote uhradeny, bude ho Zalobca vymahat v sulade s
pravnym poriadkom SR.

18. Dna 8.6.2013 podpisali Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici so Zalobcom ako veritefom Dohodu o
uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach, pricom iSlo o dlh Zalovaného v 1. rade vzniknuty na zaklade
Zmluvy o spotrebnom uvere zo diia 21.12.2007, ku ktorému na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku,
uznanie dlhu a dohodu o splacani zavazku zo dna 8.6.2010 pristupila i zalovana v 2. rade. Podla bodu
1.2. tejto dohody zo dia 8.6.2013 v €ase uzatvorenia dohody pozostaval celkovy neuhradeny zostatok
zavazku diznikov z istiny vo vySke 1 887,43 eur a prisludenstva pozostavajuceho zo zdkonnych urokov
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bliz8ie vymedzenych v &l. Il., bode 2.2.
dohody. Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze podpisanim dohody neodvolatelne uznavaju svoje zavazky
voci veritefovi Specifikované v bode 1.2 dohody ¢o do dévodu i do vySky a dlh sa zaviazali splatit v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vZzdy do 28. dia prislusného kalendarneho
mesiaca, pricom prva splatka nadobuda splatnost’ dria 15.6.2013. Podfa bodu 2.5 dohody v pripade, ak
diZnici neuhradia riadne a v&as ktorukolvek splatku v zmysle bodu 2.2. tejto dohody, okamihom uplynutia
terminu splatnosti neuhradenej splatky sa stava splatnym cely neuhradeny zostatok pohladavky z
uverovej zmluvy a prisluSenstva pohladavky z dverovej zmluvy.

19. Zalovani v 1. a 2. rade sudu predloZili vykaz o Uhrade za poskytnuté prostriedky, v ktorom su
zosumarizované nimi vykonané uhrady (€. I. 96 spisu) a dalej sudu predlozili potvrdenia banky o
realizovanych uhradach (€. I. 268 - 304 spisu).

20. Zalobca sa k jednotlivym Zalovanymi vykonanym Ghradam vyjadril v Siastoénom spétvzati Zaloby
zo dfia 12.4.2017 (€. I. 127 spisu) a vo vyjadreni zo dria 8.10.2018 (&. I. 212), v ktorom korigoval chybu
v pisani v podani zo dfia 12.4.2017 a v ktorom z dévodu prehladnosti uviedol jednotlivé platby prijaté
od Zalovanych v obdobi od 28.4.2015 do 23.2.2017. Platby Zalovanych Zalobca zosumarizoval tiez v
doplneni vyjadrenia zo dfa 26.11.2019 (C. I. 319 spisu), v zmysle ktorého boli pred zosplatnenim tveru
(t. j. pred 28.5.2010) vykonané uhrady vo vy$ke spolu 2 758,56 eur a po pred€asnej splatnosti Uveru
boli vykonané uhrady vo vySke 870 eur.

21. Zalovani sudu predloZili vypoget RPMN pre spotrebitelsky Gver vykonany prostrednictvom
internetovej kalkulacky portalu www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>. Ako vstupné
Udaje boli zadané: vySka Uveru 2 743,48 eur, pravidelna splatka 116,83 eur, doba splacania 48 mesiacov,
interval splacania 1x mesac¢ne a z tychto vstupnych udajov bola vypoditana RPMN 49,45 % a splatena
suma 5 607,84 eur.

22. V odpovedi Narodnej banky Slovenska na Ziadost sudu o prepoet RPMN zo dria 14.3.2019 je
uvedené, Ze Odbor ochrany finanénych spotrebitefov NBS (dalej len ,OFS*) vykonal kalkulaciu RPMN
poskytnutého spotrebitelského uveru, vysledkom ktorej je hodnota 36,01 % a OFS konStatuje sulad s
hodnotou RPMN spotrebitefského uveru uvedenou v zmluve o spotrebnom uvere €. UFZ/07/95493.

23. Zalobca sudu dalej predloZil spravu z riesenia obchodného pripadu LZ: UZF/07/95493 vypracovanu
spoloénostou SLOVAK GROUP s.r.o. (€. I. 313 spisu), v ktorej je uvedené, Zze LN (pravdepodobne
leasingovy najomca - zalovany v 1. rade) ich informoval, Ze je momentalne nezamestnany a leasingové
splatky uhradza iba z déchodku jeho matky, celu sumu nie je schopny uhradit a PL (pravdepodobne
predmet leasingu) radSej odovzda. Po blizSom patrani bolo zistené, Ze PL sa neoplati odobrat, pretoze
ma starsi rok vyroby a z ekonomického hladiska by to bolo nerentabilné. PL nema platnd STK ani EK.



LN tvrdil, Ze ma nadalej zaujem uhradzat’ leasingové splatky, no aktualna vyska je pre neho neprijatelna,
preto poziadal o vypracovanie nového splatkového kalendara. Nasledne bol vykonany rozhovor s CSOB
(p- Csabi), s ktorym bolo dohodnuté, Ze LN sa vypoveda zmluva a bude mu vypracovany novy splatkovy
kalendar.

24. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
21.12.2007 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

27. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni platnom a G&innom ku 21.12.2007 (dalej len zak. ¢. 258/2001
Z. z.) spotrebitelskym uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

31. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



33. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca mbze vziat
zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Zmluvny vztah Zalobcu ako veritela a Zalovaného v 1. rade ako dlZznika zaloZeny na zaklade
Zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 21.12.2007 spada pod upravu zakona €. 258/2001 Z. z. a
Obgianskeho zakonnika, uzavretd zmluvy teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Zalobca mal v
zmluve postavenie dodavatela, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti (poskytovanie uverov), Zalovany v 1. rade mal status spotrebitela, pretoZe zmluvu uzatvaral
ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Sud podrobil ustanovenia zmluvy sudnej kontrole z hladiska dodrZzania
ustanoveni osobitného zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje zakonom pozadované nalezZitosti a tieto su uvedené spravne. Zalovani v
priebehu konania opakovane poukazovali na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, priCom
osobitne poukazovali na neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, neuvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, neuvedenie prav spotrebitefa podla § 7. PredovSetkym je potrebné uviest, Zze pravna uUprava
zakona o spotrebitelskych uveroch platna v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda ku driu
21.12.2007 povazovala uver za bezuro¢ny a bez poplatkov len v pripade absencie roénej percentualnej
miery nakladov v zmluve o Uvere (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z. z.). Pokial Zalovani v
priebehu konania poukazovali na iné obsahové naleZitosti zmluvy, ktoré v zmluve uvedené neboli, s
poukazom na pravnu Upravu platnu v ase uzavretia zmluvy sud uvadza, Ze absencia tychto dalSich
nalezitosti zmluvy nespdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Vzhladom na
pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy sud venoval
osobitnu pozornost’ spravnosti idaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktory je v zmluve o Uvere
uvedeny sadzbou 36,0000 %. Zalobca povazoval idaj o RPMN uvedeny v zmluve za spravny, Zalovani v
1. a 2. rade uvadzali, Ze RPMN je vo vySke 49,45 % a na podporu svojich tvrdeni sudu predloZili vypocet
prostrednictvom internetovej kalkulagky (€. I. 239 spisu). PretoZe spravnost tohto udaja zostala v konani
sporna, sud vykonal dopyt na Narodnu banku Slovenska, Odbor ochrany finanénych spotrebitelov, ktory
v odpovedi zo dfia 14.3.2019 spravnost tohto udaja o RPMN v sadzbe 36,01 % uvedeny v zmluve o Uvere
potvrdil (€. I. 237 spisu). Pokial ide o vypoCet prostrednictvom internetovej kalkulacky, tu sud uvadza,
ze z predmetného internetového portalu www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> zistil,
Ze vypocet prostrednictvom internetovej kalkulacky je len orientaény, ¢o je uvedené priamo na tejto
internetovej stranke. Sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze internetova kalkulacka sluZiaca pre vypocet
RPMN vébec nezohladiuje konkrétny vzorec vypoctu pouzitelny pre vypocet RPMN podfa tej-ktorej
pravnej Upravy platnej v ¢ase podpisu zmluvy a tieZ nezohladfiuje dalSie osobitosti pravnych vztahov
obsiahnuté v jednotlivych dalSich Castiach zmluvy, pripadne vieobecnych obchodnych podmienkach.
Pokial ide o vypocet RPMN vykonany Narodnou bankou Slovenska, tento sud povazoval za hodnoverny.
Néarodna banka Slovenska k hodnote RPMN uveru vo vySke 36,01 % dospela po zohladneni udajov
uvedenych nielen v zmluve o spotrebnom Uvere, ale aj v predpise splatok k zmluve o spotrebnom
uvere a v8eobecnych zmluvnych podmienok, z €oho je mozné ustdlit, Ze vypocitana RPMN sa tykala
konkrétneho zmluvného vztahu veritefa a dlznika. Vzhlfadom k uvedenému sud konstatuje spravnost
Udaja o RPMN uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uUvere, a preto nie je mozné povazovat' Uver
poskytnuty Zalobcom za bezurocny a bez poplatkov.

37. Pokial ide o dalSiu namietku Zzalovanych, Ze zmluvu o Uvere mal za Zzalovaného podpisat’ subjekt,
ktory na uvedené nebol opravneny, tuto obranu Zalovanych povaZoval sud za $pekulativnu a Zalobcom
napokon i vyvratenu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zmluvu o Uvere zo dna
21.12.2007 podpisala za zalobcu spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699
zast(pena pani Mariou Sebovou. Zalobca sudu predloZil plnomocenstvo &. 140/01/290/2006 udelené
dria 1.1.2007 Zalobcom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
tuto spolo€nost splnomocnil na uzatvaranie zmluv o spotrebnom Uvere a tato spolo¢nost’ bola v
mene Zalobcu opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebnom Uvere. Zalobca stdu dalej predloZil zmluvu



o obchodnej spolupraci &. 140/01290/Z00S, kde je v ¢&l. lll. bod 4 uvedené, ze CSOB Leasing,
a.s. (Zalobca) splnomociiuje dodavatela (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.), aby v zmysle ods. 1
tohto &lanku v jeho mene uzatvaral so zakaznikmi zmluvy, ako aj k nim prislichajuce zmluvy o
zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a aby v mene CSOB Leasing, a.s. prebral od zékaznika
preddavok na kupnu cenu, resp. 1 zvySenu splatku v sulade s ustanoveniami zmluvy, a to vSetko
za predpokladu, ak su splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z tejto zmluvy o obchodnej spolupraci,
t. . najma ide o vyhovujuci predmet financovania, CSOB Leasing. a.s. kladne rozhodla o Ziadosti o
financovanie a zakaznik suhlasi s navrhom zmluvy. Je potrebné uviest, Ze zalovani v konani nepopreli,
Ze Zalobca uver Zalovanému v 1. rade poskytol, Zalovany v 1. rade nepoprel, Ze sa na poskytnuti Uveru
so zalobcom dohodol za podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebnom avere, s ktorymi suhlasil a
na zaklade ktorych mu Uver bol i poskytnuty. S poukazom na uvedené sud obranu Zalovanych, ktori po
niekolkych rokoch od podpisu zmluvy o uvere, po tom, ako zalovany v 1. rade svoj zavazok opakovane
uznal a Zalovana v 2. rade k tomuto zavazku pristupila a nasledne ho tiez uznala, spochybriuju, &i dha
21.12.2007 zavazok zalovaného v 1. rade vébec vznikol, nemohol akceptovat.

38. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade uzavreta bola, Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uver, ktory sa Zalovany v 1. rade zaviazal
splacat, Zalovany v 1. rade dojednané podmienky splacania Uveru nedodrzal. Sud mal tieZ preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade diia 8.6.2010 svoj zavazok voci Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy &. UZF/07/95493 zo
dria 8.1.2008 vyc¢isleny sumou 2 057,43 eur uznal ¢o do dévodu a vysky. V konani nebolo sporné, Ze dfa
8.6.2010 k zavazku zalovaného v 1. rade pristupila jeho matka, zalovana v 2. rade, ktora sa zaviazala
dlh v sume 2 057,43 eur uhradit’ v 41 splatkach po 50 eur mesacne a poslednej splatke vo vySke 7,43
eur s tym, Ze posledna splatka je splatna v lehote do 25.11.2013. Tym, Ze Zalovana v 2. rade k zavazku
Zalovaného v 1. rade pristupila, stala sa dinikom popri Zalovanom v 1. rade a obidvom Zalovanym vznikla
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu. Sud mal dalej preukazané, Ze zalovani
uvedeny zavazok ani po jeho uznani Zalovanym v 1. rade a pristupeni Zalovanej v 2. rade k tomuto
zavazku v celom rozsahu neuhradili. Ku diu 8.6.2013 predstavoval zavazok Zalovanych sumu vo vyske
1 887,43 eur. Diia 8.6.2013 tento zavazok Zalovany v 1. rade opat’ uznal a zavazok uznala i Zalovana v
2. rade a obaja sa zaviazali uhradzat zavazok v splatkach po 50 eur mesaéne. Zalovani v$ak ani dalSie
splatky nedodrzali a dIZznd sumu Zalobcovi nevratili.

39. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=28.05.2010> tu plati obdobne.

40. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

41. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

42. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=28.05.2010>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

43. Podla § 110 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zdkonnika ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

44. Uznanie dlhu nie je novym, samostatne zavazovacim dévodom. Uznanim dlhu nezanika pévodny
zavazok diZnika, ale ani nevznika novy zavazok, zaklada sa nim len vyvrétitefna pravna domnienka, Ze
dih existoval v dobe, ked k uznaniu doslo. Uznanie dlhu je tak samostatnym zabezpeovacim institatom,
tuto funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Ide o vyvratitelnu
domnienku, ktora zatazuje diZznika dékaznym bremenom, a naopak, posilfiuje postavenie veritela tym,
Ze ten svoj narok vie opriet’ nielen o samotny primarny zavazok, ale i o sekundarny, vedlajsi zavazok,



sliziaci na jeho zabezpecenie. V €ase uznania dlhu tak narasta pravna istota veritela, Ze jeho narok bude
uspokojeny v€as a riadne. Obligatérnou nalezitostou uznania dlhu je jeho vymedzenie ¢o do dévodu a
vysky. Uvedené vymedzenie nemozno prisne formalizovat. Je v3ak nevyhnutné, aby z ukonu diznika
bolo mozné ddvod a vysku dlhu stanovit' urcito a zrozumitefne. Na zaklade uvedeného nie je potrebné
vymedzit dévod a vy3ku dlhu exaktne, ale staci, ak takéto urenie bude vyplyvat’ napriklad z odkazu
na konkrétny pravny zavazok (napr. zmluvu), resp. iny ukon (napr. vyzva, faktura, atd.), z ktorého su
nepochybne urcitelné. Vymedzenim dévodu dlhu sa mysli uréenie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol,
t. j. primarneho zavazku. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M.
a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 2028 s.)

45. Uznanie dlhu vyvolava pravne uc&inky ako v hmotnopravnej rovine, tak i v procesnopravnej
rovine. Uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritela, a to najméa z hladiska jeho procesnopravneho
uplatfiovania prava tym, Ze zaklada vyvratitefnd domnienku, Ze dlh v &ase uznania trval. Z
procesného hladiska tak nastdva vymena uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného), na
zaklade ktorej sa dokazné bremeno presiva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju
procesnu obranu nuteny viest v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu, a
zaroven vyvratit' svoj prisfub, tento dlh splnit. V procesnej rovine sa uvedené obratenie dékazného
bremena spomina predovsetkym v § 192 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytsmq>, ktoré ustanovuje, Ze akakolvek skutonost,
ktora zaklada domnienku, a pripusta dékaz opaku, sa ma za preukazanu, a to az do momentu kedy sa
nepreukaze opak. Na dlznika sa presuva dokazné bremeno trvania zavazku v ¢ase jeho uznania, t. j. ak
chce byt dIznik v spore Uspesny, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v ase uznania
neexistoval. Ak zaloZilo uznanie dlhu vyvratitelnd domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok
v dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku,
spociva dokazné bremeno vztahujuce sa na neexistenciu zavazku na diZznikovi (Zalovanom). (K tomu
porovnaj Najvyssi sud CR, sp. zn. 29 Odo 1457/2005.).

46. Platnym uznanim dlhu dochadza podla § 110 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngeyta> ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika k pretrhnutiu
(preruSeniu), resp. k zalozeniu premli¢acej doby a zaroven k jej prolongacii na desat rokov. Uznanie dlhu
zaklada nové plynutie premli€acej doby, ktora sa za€ina pocitat od momentu, kedy k uznaniu doSlo, resp.
ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V pripade,
Ze dlZnik vo svojom vyhlaseni okrem iného prislubil, Ze dlh zaplati v urcitom &ase, t. j. urci v fiom novu
lehotu splatnosti, premli€acia doba sa bude pocitat' odo dia nasledujuceho po tomto dni, t. j. odo dha
nasledujuceho po vymedzenej splatnosti.

47. Z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom, a to Dohody o pristupeni k zavazku, uznania zavazku
a dohody o splacani dlhu zo drfia 8.6.2010 a Dohody o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach
podpisaného Zalovanymi dia 8.6.2013 mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade v obidvoch uvedenych
dokumentoch uznal o do dévodu a vySky svoj dlih voéi Zalobcovi vzniknuty titulom zmluvy o spotrebnom
Gvere reg. &. UZF/07/95493 zo dia 21.12.2007. Zalovana v 2. rade v Dohode o pristupeni k zavazku,
uznanie zavazku a dohoda o splacani dlhu zo dfia 8.6.2010 k zavazku Zalovaného v 1. rade pristupila a
zaviazala sa ho uhradit za podmienok tam stanovenych. Dna 8.6.2013 Zalovana v 2. rade v Dohode o
uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach dlh rovnako ako Zzalovany v 1. rade uznala. Uvedené prejavy vOle
Zalovanych tak zaloZili vyvratitelné pravne domnienky o existencii dlhu vo vySke uvedenej v jednotlivych
pisomne zachytenych prejavoch vlle, teda v Dohode o pristupeni k zavazku, uznani zavézku a dohode
o splacani dihu zo dfa 8.6.2010 a v Dohode o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach zo dia 8.6.2013.

48. Na pojednavani konanom dria 30.9.2019 zastupkyria Zalovanej v 2. rade vyslovila pochybnost o
dodrzani postupu stanoveného v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bol Zalobca
pred zosplatnenim uveru povinny diznika upozornit na moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.
K tejto namietke sa Zalobca vyjadril v pisomnom vyjadreni zo difa 13.11.2019, v ktorom uviedol, Ze
Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. ku
driu 21.12.2007 neobsahoval ust. § 53 ods. 9, resp. iné obdobné ustanovenie, ktoré by dodavatelovi
ukladalo povinnost upozornit’ spotrebitefa na uplatnenie prava podla § 565, predmetné ustanovenie bolo
do Obc¢ianskeho zdkonnika zakomponované az diiom 1.11.2008 zakonom ¢&. 379/2008 Z. z., pri¢om
prechodné usanovenie k tomuto zakonu neustanovuje, Ze sa ustanovenia tejto novely vztahuju na
pravne vztahy vzniknuté pred 1.11.2008. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze povinnost, na
nesplnenie ktorej poukazuje Zalovana v 2. rade, Zalobcovi nevznikla. Zalobca zaroven poukazal na



skuto€nost, Ze so Zalovanym v 1. rade komunikoval prostrednictvom inkasnej agentury, spolo¢nosti
SLOVAK GROUP, s.r.0. a sudu predlozil i spravu tejto inkasnej agentury, z ktorej je zrejmeé, Ze Zalovany
v 1. rade si bol vedomy celej vzniknutej situacie a Ziadal inkasnu agenturu o vypracovanie nového
splatkového kalendara.

49. Vzhladom na vy$Sie uvedenu namietku Zalovanej v 2. rade argumentujiucu nedodrzanim povinnosti
Zalobcu pred zosplatnenim Uveru diznika (Zalovaného v 1. rade) upozornit na moznost’ zosplatnenia
Uveru, sud skumal, ¢i Zalobca bol povinny uvedenu povinnost dodrzat a aké pravne nasledky
mohlo spésobit jej nedodrzanie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 28.5.2010 (urCenie pred€asnej splatnosti Gveru na €. |. 11 spisu).
V tomto €ase bolo sulastou Obclianskeho zakonnika v § 53 ods. 8 ustanovenie, podla ktorého
-AKk ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=28.05.2010>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Pokial Zalobca
uver zosplatnil dia 28.5.2010 bol povinny dodrzat ustanovenia v tom €ase platnych pravnych predpisov,
ktoré mu stanovovali povinnost dlZznika na mimoriadnu splatnost upozornit’ a ak tato povinnost Zalobca
nedodrzal, k platnému zosplatneniu Uveru tak nemohlo dbjst. S pravnym nazorom zalobcu, Ze Zalobca
nebol povinny dodrzat podmienky ustanovenia § 53 ods. 8 (teraz § 53 ods. 9) Obc&ianskeho zékonnika v
zneni platnom k 28.10.2010 sa sud nestotoznil. Je potrebné uviest, Ze hoci zmluvny vztah zo zmluvy o
spotrebnom uvere vznikol za u€innosti Obc&ianskeho zékonnika v zneni, ktoré od veritefa nevyZzadovalo
splnenie povinnosti pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru diznika na okolnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru upozornit, podla nazoru siudu je na posudenie uvedenej povinnosti a
podmienok zosplatnenia Uveru nutné aplikovat pravnu Upravu Obcianskeho zakonnika platnu v Case,
kedy bola mimoriadna splatnost vyhlasena, a to bez ohlfadu na to, kedy zmluvny vztah veritela a dlZznika
vznikol. Iny vyklad podla nazoru sudu nevyplyva ani z prechodného ustanovenia § 879k Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré sa ucinnosti uvedeného zakonného ustanovenia netyka.

50. Ak Zalobca dalej uvadzal, Ze nad rdmec svojich zakonnych povinnosti prostrednictvom inkasnej
agentury, spolonosti SLOVAK GROUP, s.r.o. so Zalovanym v 1. rade dalej komunikoval, k ¢omu
predlozZil i zaznam, je potrebné uviest, Ze splnenie vy3$8ie zmienenej zakonnej povinnosti Zalobcu (§
53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika) z uvedeného zaznamu nevyplyva. Zalobcom predloZzeny dokument
sice potvrdzuje tvrdenia Zalobcu, Ze so Zalovanym v 1. rade ohladom jeho platobnych povinnosti
komunikoval, tento dokument v&ak splnenie spornej povinnosti upozornit' Zalovaného v 1. rade na mozné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nijakym spdsobom nepreukazuje.

51. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného v 1.
rade pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru na toto opravnenie upozornil, pre zosplatnenie Gveru
tak neboli spinené zakonné podmienky, a preto mozno ustalit, Ze k zosplatneniu Gveru ku dfiu 28.5.2010
nedoslo. DIh Zalovaného v 1. rade tak k danému driu 28.5.2010 predstavoval sumu vo vyske 2 057,43
eur, splatna ¢ast dihu vSak bola len vo vyske dovtedy neuhradenych zro€nych splatok (splatky splatné
k 8.2.2010, 8.3.2010, 8.4.2010, 8.5.2010) vo vySke 502,84 eur. Pokial zalovany v 1. rade naslene dna
8.6.2010 dlh zo zmluvy o uvere &. UZF/07/95493 voci Zalobcovi uznal €o do dovodu i vy3ky, vznikla mu
tym povinnost vratit Zalobcovi celd uznanu sumu dlhu. Uznanie dlhu Zalovanym v 1. rade dra 8.6.2010
zalozilo vyvratitelna pravnu domnienku o existencii dlhu Zzalovaného v 1. rade v ¢ase jeho uznania.
Podla nazoru sudu na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, ¢i dlh Zalovaného v 1. rade bol v ¢ase
jeho uznania dna 8.6.2010 splatny alebo nie, pretoZe je nepochybné, Ze tento dlh, hoci podfa nazoru
sudu splatny v ¢ase jeho uznania Zalovanym v 1. rade v celom rozsahu nebol, zavazok Zalovaného v
1. rade nepochybne existoval. Rovnako vyvratitefni domnienku o existencii dlhu Zalovanych v 1. rade
ako aj Zzalovanej v 2. rade zaloZilo uznanie dlhu zo dria 8.6.2013, v ktorom bol dih uznany tak Zalovanym
v 1. rade ako aj Zzalovanou v 2. rade. Pokial Zalovani v 1. a 2. rade po tom, ¢o svoj zavazok vo i
Zalobcovi uznali, svoj zavazok nasledne spochybnili, bolo ich povinnostou sudu preukazat, Ze obsah
domnienky (spocivajucej v uznani dlhu) bol vyvrateny dokazom opaku, t. j. ddbkazom, Ze skutoénost je
v konkrétnom pripade prave opacna, nez ako ju uvadza domnienka. Na Zalovanych sa tak presunulo
dbkazné bremeno trvania zavazku v &ase jeho uznania a ak chceli byt Zalovani v spore Uspesni, museli
preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v éase uznania neexistoval. Zalovani v8ak v tomto
konani opak nepreukazali, teda nepreukazali, Ze dlh v Ease uznania neexistoval, resp. Ze zanikol alebo
je celkom nedbvodny. V konani nebolo tiez preukazané, Ze tieto ukony (uznanie dlhu dia 8.6.2010 a



dna 8.6.2013) neboli urobené slobodne a vazne, teda, Ze Zalobca mal Zalovanych zastraSovat alebo
prinutit s uznanim dlhu suhlasit a toto podpisat.

52. Existenciu zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade vo vySke 1 887,43 eur ku diiu jeho uznania Zalovanymi
v 1. a 2. rade dnia 8.6.2013 tak mal sud preukazanu. Sud v konani dalej skumal, &i po uznani dlhu
zavazok zalovanych nadalej trva a v akej vySke. Podfa tvrdeni Zalobcu mu Zalovani v 1. a 2. rade do
podania Zaloby uhradili sumu vo vyske 345 eur, dlZna suma preto ku dfiu podania Zaloby predstavovala
1542,43 eur (1 887,43 eur - 345 eur = 1 542,43 eur). V zmysle tvrdeni Zalobcu boli podani Zaloby dalej
vykonané uhrady dlhu v sume spolu vo vySke 355 eur, dlZnd suma tak predstavuje 1 187,43 eur. Podla
prehladu Uhrad predloZzeného Zalobcom (€. |. 321 spisu) boli do zosplatnia uveru (t. j. do 28.5.2010)
vykonané uhrady spolu v sume 2 758,56 eur. Po 28.5.2010, teda po datume, ktory Zaloba povazoval za
datum zosplatnenia Gveru, boli vykonané Uhrady vo vyske 870 eur, ¢o koreSponduje s dalSim vyjadrenim
Zalobcu, ktory uvadzal, Zze Zalovani vykonali od zosplatnenia uveru do podania Zaloby uhradu sumy
spolu vo vySke 515 eur a po podani Zaloby uhradili spolu 355 eur, v ktorej €asti Zalobca vzal Zalobu spat.
Spolu tak podfa Zalobcu vykonali Zalovani uhrady v sume 3 628,56 eur.

53. Zalovani sudu predlozili Vykaz o Ghrade za poskytnuté prostriedky (&. I. 96 spisu), v ktorom su pod
poradovymi islami 2. - 76. uvedené jednotlivé uhrady uveru &. zmluvy UZF/07/95493 v celkovej sume
3 711,81 eur.

54. PretoZze suma vykonanych uhrad zostala v konani sporna, Zalobcovia sudu predloZili potvrdenia
banky o realizovanych vkladoch (v spise na &. |. 268 a nasledujucich), z ktorych vyplyvaju nasledovné
Uhrady: dfia 16.1.2008 v sume 3 519,50 Sk, diia 19.3.2008 v sume 3 519,50 Sk, dia 20.2.2008 v sume
3 519,50 Sk, dna 14.4.2008 v sume 3 787 Sk, dfia 19.5.2008 v sume 3 787 Sk, dfia 17.6.2008 v sume
3 787 Sk, dna 7.8.2008 v sume 267,90 Sk, dia 16.9.2008 v sume 3 787 Sk, dina 28.11.2008 v sume
322 Sk, dfia 5.12.2008 v sume 947 Sk, dia 9.2.2009 v sume 157,70 eur (4 750,87 Sk), dria 5.3.2009
v sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), diha 17.4.2009 v sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), diia 21.4.2009 v
sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), dfa 17.6.2009 v sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), diia 4.8.2009 v sume
30,87 eur (929,99 Sk), dia 30.9.2009 v sume 220 eur (6 627,72 Sk), dha 28.9.2009 v sume 125,71
eur (3 787,14 Sk), dfia 28.9.2009 v sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), dha 8.10.2009 v sume 125,71 eur
(3 787,14 Sk), dina 20.11.2009 v sume 125,71 eur (3 787,14 Sk), diha 28.1.2010 v sume 125,71 eur,
dria 28.1.2010 v sume 125,71 eur, dia 14.7.2010 v sume 50 eur, dna 21.8.2010 v sume 20 eur, dfia
21.9.2012 v sume 20 eur, dfia 19.10.2012 v sume 20 eur, dfia 26.11.2012 v sume 20 eur, dfia 14.12.2012
v sume 20 eur, diia 31.3.2013 v sume 20 eur, dna 14.6.2013 v sume 50 eur, diia 16.7.2013 v sume 50
eur, dna 14.8.2013 v sume 50 eur, dfia 27.9.2013 v sume 20 eur, dfia 15.10.2013 v sume 65 eur, dfia
13.12.2013 v sume 20 eur, dna 30.1.2014 v sume 5 eur, dia 28.2.2014 v sume 5 eur, dfa 21.3.2014 v
sume 5 eur, dria 28.4.2014 v sume 5 eur, dna 16.5.2014 v sume 5 eur, diia 20.6.2014 v sume 5 eur, dfia
23.7.2014 v sume 10 eur, dna 15.8.2014 v sume 10 eur, dia 26.9.2014 v sume 5 eur, dfia 22.10.2014 v
sume 5 eur, dria 28.11.2014 v sume 5 eur, diia 17.12.2014 v sume 5 eur, dia 15.1.2015 v sume 10 eur,
dra 9.2.2015 v sume 5 eur, dna 20.3.2015 v sume 5 eur, dfia 28.4.2015 v sume 5 eur, diha 15.5.2015 v
sume 5 eur, dfia 29.6.2015 v sume 5 eur, dfia 16.7.2015 v sume 5 eur, dfia 31.8.2015 v sume 5 eur, dfia
29.9.2015 v sume 5 eur, dna 26.10.2015 v sume 5 eur, dha 11.11.2015 v sume 30 eur, dha 16.12.2015
v sume 30 eur, diia 26.1.2015 v sume 30 eur, dia 18.2.2016 v sume 30 eur, diia 18.3.2016 v sume 30
eur, dfia 14.4.2016 v sume 30 eur, dfia 18.5.2016 v sume 30 eur, dfia 23.6.2016 v sume 30 eur, dfia
20.7.2016 v sume 30 eur, dina 30.8.2016 v sume 10 eur, dha 27.9.2016 v sume 10 eur, diha 24.10.2016
v sume 10 eur, dna 28.11.2016 v sume 5 eur, dia 13.12.2016 v sume 5 eur, dfia 31.1.2017 v sume 5
eur, dfia 23.2.2017 v sume 5 eur.

55. Zosumarizovanim jednotlivych uhrad podla dokladov predloZenych Zalovanymi sud dospel k zaveru,
Ze Zalovani uhradili na predmetny Gver v obdobi od 16.1.2008 do 28.1.2010 sumu vo vySke 2 569,98 eur,
nasledne Uver niekolko mesiacov neplatili, pocnuc diiom 14.4.2010 do podania Zaloby, t. j. do 13.4.2015
uhradili sumu vo vySke 515 eur, o koreSponduje s tvrdenim Zalobcu. Po podani zaloby uhradili Zalovani
sumu spolu vo vySke 355 eur, €o tiez zodpoveda tvrdeniu Zalobcu.

56. Pokial Zalovani v priebehu konania tvrdili, Ze Zalobcovi uhradili vy33iu sumu, ako vyplyva z tvrdeni
Zalobcu, boli povinni dalSie vykonané uhrady preukazat. Uvedené vSak Zalovani nepreukazali. Z
dokladov predlozenych zalovanymi vyplyva celkova suma uhrad vo vyske 3 439,98 eur, €o je eSte nizSia
suma, ako uvadzal Zalobca. Sud naviac zdérazfiuje, Ze za rozhodujuce pre posudenie aktualnej vysky



zavazku Zalovanych povazoval predov8etkym uhrady vykonané po uznani zdvazku zo dna 13.6.2013,
ked z uznania zavéazku vykonaného dra 13.6.2013 mal sud jednoznaéne preukézané, Ze ku dfiu
13.6.2013 bol zadvazok zalovanych vo vySke 1 887,43 eur. V konani neboli sporné uhrady Zalovanych
vykonané po 28.5.2010 az do vyhlasenia dokazovania za skonené, Zalobca i zalovani sa na Uhradach
vykonanych po 28.5.2010 zhodli (rovnaké sumy uhrad vyplyvaju z vykazu o Uhrade za poskytnuté
prostriedky na €.l. 96 spisu predlozeného Zalovanymi ako aj z tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe a vo
vyjadreniach zo diia 12.4.2017 a 8.10.2018).

57. S poukazom na uvedené mal sud vysSku diZznej sumy 1 187,43 eur preukazanu a zalobu v zmysle
jej Ciasto€ného spatvzatia povazoval za dévodnu v celom rozsahu, a preto Zalobe v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 1 187,43 eur vyhovel.

58. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze sa zaoberal tiez Zalovanymi vznesenou namietkou preml€ania. Z
vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané uznanie dihu Zalovanymi dia 8.6.2013,
ktoré v sulade s ust. § 110 ods. 1 druhej vety Obdgianskeho zakonnika zaloZilo novu desatroénu
preml&aciu dobu, ktora zagala plynat odo dna, kedy k uznaniu do$lo. Zaloba v tomto spore bola stdu
doru¢ena dna 13.4.2015, bola teda podana véas.

59. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ku dfiu podania Zaloby bol dlh Zalovanych
vo vyske 1 542,43 eur. Zalovani po podani zaloby vykonali Ghrady v celkovej sume 355 eur, na ktor(
skuto€nost reagoval Zalobca a vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 355 eur s prisluSnym
urokom z omeskania spat a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Zalovani s &iastoénym spatvzatim
Zaloby nevyjadrili nesuhlas. Sud s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

60. Zalobca sa vogi zalovanym v 1. a 2. rade doméahal i naroku na zaplatenie Grokov z omeskania v
sadzbe vo vyske 9 % roCne s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. K zaplateniu
urokov z omes8kania Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne po¢nuc diiom 24.6.2010
do zaplatenia s tym, Ze pri vymedzeni svojho naroku zalobca zohladnil jednotlivé Ciastkové Uhrady diZnej
sumy Zalovanymi.

61. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

62. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

63. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

64. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

65. Sud Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omes$kania priznal, ked z uznania dlhu zo dna 8.6.2013
mal nepochybne preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade tu uznali tiez dlh spocivajici v povinnosti zaplatit’
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 057,43 eur odo dria 24.6.2010 do 14.72010, zo sumy
2007,43 eur odo dna 15.7.2010 do 21.8.2012, zo sumy 1 987,43 eur odo dra 22.8.2012 do 21.9.2012,
zo sumy 1 967,43 eur odo dia 22.9.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1 947,43 eur odo dfia 20.10.2012 do
26.11.2012, zo sumy 1 927,43 eur odo diia 27.11.2012 do 14.12.2012, zo sumy 1 907,43 eur odo dfia
15.12.2012 do 31.1.2013, zo sumy 1 877,43 eur odo dfia 1.2.2013 do zaplatenia. Ako uz sud uviedol
vy$8ie uznanie dlhu zaklada vyvrétitefni prdvnu domnienku o existencii dlhu v €ase jeho uznania, o
mozno vztahovat nielen na zaklad naroku, ktorym je istina dlznej sumy ale aj na jej prisluSenstvo, ktoré
v tomto pripade tvorili aj presne vymedzené uroky z omeskania. Zalovani narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania nijakym konkrétnym spésobom nespochybnili, tieZ nepreukazali, Ze uvedeny narok



je voci nim nedévodny, preto sud povazoval sud narok Zalobcu na Uroky z omeskania za dévodny a
Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z ome$kania priznal.

66. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Vzhlfadom k poZiadavke Zalovanej v 2. rade,
ktora poukazala na svoju zIU finanénu situaciu, sud skumal, ¢i je dévodné priznat Zalovanym primerane
dih$iu lehotu na spinenie ich zavézku. Zalovana v 2. rade navrhovala, aby v pripade vyhovenia Zalobe,
jej sud povolil dizni sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur. Pravny zastupca zalobcu s takto
navrhnutymi splatkami nesuhlasil, ked vzhfadom na vySku diZznej sumy vypocital, Ze Zalovani by len
istinu dlhu splacali takmer 60 mesiacov. Vzhladom na stanovisko Zalobcu a s poukazom na vysku
navrhovanych splatok sud splacanie dlhu v splatkach po 20 eur mesaéne povaZoval za neprimerané a
Zalovanym splacanie diZznej sumy v takto navrhnutych splatkach nepovolil.

67. Sud sa v konani zaoberal i ndvrhom Zalovanych doruéenym sudu diia 4.9.2019, ktorym Zalovani
Ziadali urcit' neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebnom uvere UFZ/07/95493 zo diia
21.12.2007, ktory sud posudil ako vzajomnu Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP.

68. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti je o osobithnym druhom Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta:
najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

69. Po preskiumani zmluvy o spotrebnom uvere UFZ/07/95493 zo dfia 21.12.2007 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud konstatuje, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok v tejto zmluve
nevzhliadol.

70. Pokial ide o zmluvnu podmienku obsiahnutd v Zmluve o spotrebnom tvere ¢. UFZ/07/95493 zo dna
21.12.2007 v &l. lll. Zakladné podmienky spotrebitel'ského Uveru v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze znenie ustanovenia ¢lanku Xl bod 1 V3eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k
zmluve o spotrebitefskom Uvere sa nahradza tymto znenim ,V pripade omeskania dlznika s uhradou
finanénych zavézkov vyplyvajlcich zo zmluvy vznika veritelovi pravo pozadovat’ od dlZznika zmluvnu
pokutu v hodnote 0,2 % dliznej Ciastky za kazdy deri omeSkania. DIZnik sa zavazuje takuto zmluvnu
pokutu neodkladne zaplatit,” tymto ustanovenim bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dojednana
zmluvna pokuta, ¢o je podla nazoru sudu v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika. V
sulade s uvedenym ustanovenim je zmluvna pokuta stranami dohodnuta perfiazng Ciastka, ktoru je
diznik povinny veritefovi zaplatit' v pripade, Ze si nespini svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal
a to bez ohladu na to, & poruSenim povinnosti, vznikla veritelovi Skoda. Podla nazoru sudu bola
napadnutym ustanovenim dojednana zmluvna pokuta, ktorej vySku sud povazoval za primerand, tato
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nespésobuje, vykonanym dokazovanim
naviac ani nebolo preukdzané, Ze Zalobca si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voéi Zalovanému v
1. rade uplatnil.

71. Zalovani dalej Ziadali urgit neprijatelnost zmluvnej podmienky v &. IV bode 3 Zavereénych
ustanoveni Zmluvy o spotrebnom uvere €. UFZ/07/95493 zo diia 21.12.2007 v zneni: ,Zmluvné strany
sa v sllade s ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich pravny vztah podla tejto
zmluvy sa riadi Obchodnym zakonnikom.“ Podla nazoru sudu podriadenie zmluvy reZzimu Obchodného
zdkonnika nie je mozné povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoZe uvedené ustanovenie
samo o sebe nezaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. S poukazom
na ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom a spotrebitela nemozno zbavit ochrany, ktord mu z jednotlivych ustanoveni
platnych pravnych predpisov (predovSetkym zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j



narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
dalsie) vyplyva.

72. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v &l. IV. bodu 6. Zavere€nych ustanoveni Zmluvy o spotrebnom
uvere €. UFZ/07/95493 zo diia 21.12.2007, podla ktorého: ,Sucastou tejto zmluvy su: a) predpis splatok,
ktory sa zasiela dlznikovi poStou, b) vSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku k zmluve
o spotrebnom uvere, ktoré v sulade s ust. § 273 Obchodného zakonnika priamo uréuju obsah tejto
zmluvy, c¢) sadzobnik poplatkov, sud rovnako nezistil. Podla nazoru sudu je v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj dalSich platnych pravnych predpisov, pokial je obsah zavazkovo-
pravneho vztahu medzi stranami definovany na zaklade zmluvy, ktora dalej odkazuje na vSeobecné
zmluvné podmienky, &i iné dokumenty, ktoré takto tvoria su€ast zmluvy. Uvedené je beZnou praxou pri
uzatvarani zmluv, kedy zmluvy predovSetkym upravuju osobitnosti pravneho vztahu, ktoré si medzi
zmluvnymi stranami dojednané a obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky obsahuju
vyklad pojmov, vdeobecné ustanovenia tykajuce sa ukonovania zmlly, plynutia leh6t, definuju, ako
postupovat v pripade porudenia zmluvy, akym spésobom je mozné zmluvu ukondit, pripadne upravuju
situacie, ktoré mdézu vzniknut v buducnosti za u¢elom jednoznacénosti a v neposlednom rade i pravnej
istoty a pod. Odkaz na vSeobené zmluvné podmienky &i cennik tak podfa nazoru sudu nie je mozné
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, zo vzajomnej Zaloby ani nevyplyva, ¢im by uvedené
ustanovenie malo medzi stranami zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalovaného v 1. rade ako spotrebitela.

73. Pretoze sud neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebnom Uvere zo dfa 21.12.2007
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nezistil, vzdjomnu Zalobu doru€enu sudu dna 4.9.2019
tak povazoval sud za nedévodnu v celom rozsahu, a preto ju zamietol.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

76. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle zasad definovanych v § 255 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP. V (Casti zastaveného konania sud skumal zavinenie stran na zastaveni konania.
Sud mal preukazané, Ze zalovani sumu vo vySke 355 eur uhradili Zalobcovi az po podani zaloby, je
preto mozné konstatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne a konanie bolo v tejto ¢asti zastavené pre
spravanie Zalovanych, preto sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi. V zostavajucej €asti Zaloby ako
aj vzajomnej Zaloby sud trovy konania posudil v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
uspedny v celom rozsahu a zatial o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratelny Uspech, a preto
sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

77. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v &ase odo dfia
ucinnosti tohto zakona t.j. od 27.3.2020 do 30. aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



