Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518202445

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobkyne
N. Q.E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, A. P. A. Q.A., pravne zastipenej JUDr. Emiliou
Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanej T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXXX, W. F. U., pravne zastupenej spolo¢nostou AK Vavrinéik s.r.o., so sidlom
Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52619818, o zaplatenie 4.312,21 Eur s prislu$enstvom
takto,

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.508,22 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2.508,22 Eur od 14.02.2019 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobnym navrhom v zneni jeho neskor$ej zmeny od Zalovanej domahala zaplatenia
4.312,21 eur titulom istiny, sumy 750,80 eur titulom urokov, sumy 316,17 eur titulom Urokov z omes$kania,
uroku 11,90% ro€ne zo sumy 4.303,21 eur od 14.02.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 4.303,21 eur od 14.02.2019 do zaplatenia, vSetko titulom zmluvy o p6zi¢ke uzavretej
medzi stranami sporu drfia 06.10.2015.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku 2015 ju poziadala Zalovana o pdZicku. KedZe Zalobkyfa nemala
dostatok finanénych prostriedkov, vzala si na podnet Zalovanej spotrebitelsky uver v Prima banke, a.s.
vo vyske 6.700,- eur. Zalovana sa jej pritom zaviazala, Ze poskytnuti pdzi¢ku splati formou splatok na
uget banky a to az do Uplného splatenia bankového Gveru vo vyske 11.163,- eur. Zalovana nasledne
ako disponent s uétom Zalobkyne celd sumu uveru vo vysSke 6.489,- eur previedla na svoj UCet a
pouZzila pre svoju potrebu. Do aprila 2017 Zalovana splacala p&zi¢ku relativne pravidelne, od maja 2017
prestala splacat celkom, v désledku ¢oho v 11/2017 banka uver pred€asne zosplatnila a Zalobkyrfu
zazalovala o zaplatenie 5.822,71 eur s prisluSenstvom. Konania bolo vedené na tunajSsom sude pod sp.
zn. 10Csp/222/2017. Suma, ktoru Zalobkyra poZaduje po zmene Zaloby je totoZznd s plnenim priznanym

banke ako veritelovi v rozsudku tunajsieho sudu 10Csp/222/2017-116 zo dfia 05.03.2019.

3. Zalovana vo vyjadreni zo drfia 22.03.2019 potvrdila, Ze so Zalobkyfiou uzavrela zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej jej Zalobkyha poskytla sumu 6.499,- eur, ktorl sumu sa Zalovana zaviazala vratit
v splatkach po 103,99 eur. Ohradila sa proti tvrdeniu, Ze by mala Zalovanu za u€elom poskytnutia
pdzicky zneuzit, naopak v minulosti Zalobkyni opakovane pomahala finan¢ne alebo vecnymi darmi,

Zalobkyha jej preto sama na vyraz vdaky za doteraz poskytnutd pomoc navrhla, Zze si vezme pdzicku



v umysle pomact jej. Zalovana vedela o skutoénosti, Ze Zalobkyfa si chce vziat Gver, aby jej mohla
poskytnut’ pdziCku, nemala vS8ak moznost ovplyvnit obsah Uverovej zmluvy, ktorl uzavrela Zalobkyria
s bankou. Finanény zavazok Zalobkyne vocli banke treba vnimat oddelene od ich vzdjomnej zmluvy
o pbdzitke a nie je mozné stotoznovat tieto pravne ukony €o do predmetu plnenia. Poprela, Ze by
existovala medzi stranami sporu dohoda, Ze bude splacat’ cely zavazok Zalobkyne voci banke, alebo
Ze by Zzalobkyni prisfubila, Ze si v buducnosti na prefinancovanie tohto zavazku sama vezme uver. V
Case ktory predchadzal zosplatneniu Uveru zo strany banky, zostala Zalobkyria nevysvetlitelne pasivna,
preruSila s fiou komunikaciu, pri€om za nasledok v podobe zosplatnenia Uveru bankou nenesie zalovana
zodpovednost. Z poskytnutej sumy Zalovana Zalobkyni doposial uhradila sumu 3.875,78 eur. Vo vztahu
k zvySnej €asti dlZnej sumy uplatnila titulom naroku na vratenie daru kompenzac&nu namietku. V zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika sa domahala vratenie pefiaznych prostriedkov na nakup postele vo vyske
400,- eur, uhradenie zavazkov v prospech Quatro vo vySke 184,45 eur za mobilny telefén, hi- fi sipravu
vo vySke 75,- eur a profesionalne Stetce vo vySke 17,- eur. Okrem tychto plneni Zalobkyriu niekolko rokov
finanéne podporovala napr. pravidelnym nakupom daréekov pre blizkych, kozmetiky, Satstva, elektroniky,
Zehlicky na vlasy. Celkovo tak poZaduje zapoditat sumu 1.500,- eur. DOvody na vratenie darov vidi
Zalovana v tom, Ze ju Zalobkyna po zhordeni ich vzajomnych vztahov ohovara, ¢im zapri€inila zhorSenie
jej vztahov s komunitou v detskom domove, odkial obe pochadzaju. Zaroveri od Zalobkyne Ziada vratenie
notebooku, ktory jej pozi¢ala, pripadne vyplatenie jeho finanénej hodnoty, ktoru bliZzSie nekonkretizovala.
Zalovana teda navrhovala, aby sud rozhodol, Ze je povinna Zalobkyni zaplatit sumu 446,77 eur resp.
ak sa sud nestotozni so vznesenou kompenzacnou namietkou sumu 1.946,77 eur, v splatkach po 105,-
eur mesacne.

4. Zalobkyfa v replike zotrvala na tvrdeni, Ze Gver si z banky vzala na podnet Zalovanej, sama by sa
nikdy nerozhodla, Ze si vezme Uver, nakolko jej to finanénda situacia nedovofovala v minulosti vyuZila
maximalne nakup na splatky. Zalovana mala tver v banke predpripraveny a samotny podpis zmluvy trval
par minut. Bola to Zalovana, ktora nasledne disponovala peniazmi z Uveru a vzala si aj vSetky doklady
sUvisiace s Uverom, Zalobkyfa si musela neskér z banky vyziadat duplikaty. Co sa tyka darov, ktoré
poZaduje Zalovana vratit, nikdy o ich poskytnutie neZiadala a rozhodne nedosahovali celkovu vysku
1.500,- eur, pri€om na ich vratenie nie su splnené zdkonné podmienky. Zotrvala na poZiadavke, aby jej
Zalovana zaplatila celtl doposial nesplateny sumu Uveru z banky vratane vdetkych urokov, poplatkov a
ostatného prisluSenstva, nakolko takto bola medzi nimi uzavreta dohoda, ktoru preukazuje aj vypis z
SMS komunikacie prilozeny k Zalobe.

5. Zalovana v duplike oznagila tvrdenia Zalobkyne za G&elové, nepodloZzené a vzajomne si odporujuce,
ktoré nemaju pravny suvis s predmetnou vecou a niektoré za vyslovne vymyslené. Vzhladom na
skuto€nost Ze medzi€asom uhradia Zalobkyni titulom splacania péziCky dalSiu sumu vo vySke 105,-
eur, navrhla aby ju sud zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 341,77 eur, resp. ak sud neprihliadne na
opodstatnenost jej kompenzacnej ndmietky tak sumu 1.841,77 eur a to vo forme splatok vo vySke 105,-

eur mesacne.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch stran, oboznamenim podani
stran ako aj nasledovnych listinnych dékazov: zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 06.10.2015
vratane podpisového vzoru, vypisu z U¢tu zo dia za obdobie od 06.10.2015 do 30.10.2015, vypisu
z SMS komunikacie medzi stranami sporu, potvrdeni o zrealizovani transakcii zo dfia 16.03.2016,
14.04.2016, 24.11.2015, 20.10.2015, 19.11.2015, 20.09.2018, potvrdeni o hotovostnych vkladoch,
potvrdenia mediatorky o prevzati sumy 210,- eur a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 10Csp/222/2017 z toho najma: navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dfia 23.11.2017, prehladu splacania Uveru a rozsudok zo dria 05.03.2019. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobkynia pri vysluchu na pojednavani uviedla, e nemala problém poZitat Zalovanej peniaze,
lebo jej v tom Case dbverovala. Vyrastali spolu v jednom detskom domove a boli si velmi blizke. Do
mimoriadneho zosplatnenia splacala zalovana uver priamo banke, po zosplatneni zacala platit priamo
na ucet Zalobkyne. Ak sa Zalovana oneskorila s platbou uhradila vZdy aj poplatok za upomienku,
¢o preukazuju aj vypisy z ich vzajomnych SMS sprav. Od 2/2019 splaca Zalobkyna Gver banke sama
splatkami po 150,- eur. V dbsledku ¢oho jej na Zivobytie zostava okolo 100,- eur mesaéne, pracuje ako
upratovacka a zarobi cca 450,- eur v Cistom. KedZe je momentalne vedena ako neplati¢ v bankovom
registri nemoOze tento Uver ani prefinancovat’ vyhodnej$im uverom.



8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze svoj zavazok vo vyske 2508,22 eur uznéva, vo zvysku so Zalobou
nesuhlasi. Nepoprela, Ze uzavrela so Zalobkyfiou zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej jej Zalobkyha
poskytla pefiazné prostriedky, ktoré pochadzali z iveru. Pokyn na prevod 6.499,- eur davala Zalobkynha
sama. Poprela, Ze by sa zaviazala tieto pefiazné prostriedky vratit do dvoch rokov resp. prefinancovat
tento zavazok vlastnym uverom. Dohodli sa, Ze jej peniaze vrati ked doStuduje. Nasledne pdzicku
splacala Prima banke, neskdr ked si Zalovana zriadila ucet v Slovenskej sporitelni platila priamo na
jej ucet. Priblizne od aprila 2017 sa dostavala do omeSkania, pretoZe sa jej zhorSila financna situacia.
Apelovala na Zalobkyfiu, aby si strazila uver v banke, ale tato s bankou ni¢ nerieSila ani ni€¢ neplatila.
Pri pokuse o mimosudne vyrieSenie veci zaplatila k rukam mediatorky sumu 210,- eur. Obsahom ich
vzajomnej dohody bolo vratenie istiny 6.499,- eur, nezaviazala sa k zaplateniu ziadnych urokov ani
poplatkov. Ak v priebehu splacania uhradila poplatok za upomienku banke, urobila tak z dobrej vile,
pretoZe jej zalezalo na tom, aby mala Zalobkyra Uver voci banke v poriadku. Je pravdou, Ze po uzavreti
zmluvy Zalobkyne s bankou ostali vSetky dokumenty u nej, nakolko ju o toto Zalobkyria sama poziadala.
Jej meilovu adresu do zmluvy o Uvere uviedli preto, Ze v tom Case Zalobkyha nemala meil. Aj po€as

splacania svoje p6zi¢ky Zalobkyni finanéne vypomahala nakolko ju brala ako sestru.

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dia 06.10.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako diznicka
uzavrela s Prima bankou, a.s. ako veritelom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorého jej banka poskytla
spotrebitelsky uver vo vyske 6.700,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit v 108 mesacnych splatkach
po 101,50 eur. Urokova sadzba dosahovala vysku 11,9% a celkové néklady spotrebitela boli vy&islené
sumou 11.163,- eur. V ramci kontaktnych udajov dlznika je v zmluve uvedena meilova adresa, ktora na
zéklade tvrdenia oboch stran patri Zalovanej. Zalovana bola taktieZ uvedena ako disponet s inkasnym
uctom.

10. Z vypisu z 0¢tu Zalobkyne za obdobie 06.10.2015-30.10.2015 mal sud preukdzane, ZzZe
dfia 06.10.2015 bola prevedena na ulet Zalovanej suma 6.489,- eur. Tuto skutoCnost Zalovana
nerozporovala.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu 10Csp/222/2017-116 zo dfa 05.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu &.k.
17Co/76/2019-133 zo dia 25.04.2019 bola Zalovanej uloZzena povinnost uhradit Prima banke, a.s., istinu
4312,21 eur, urok 227,51 eur, uroky z omeskania vo vySke 2,46 eur spolu s urokom vo vyske 11,90 %
a uroku z omeskania vo vySke 5% z jednotlivych splatok za jednotlivé obdobia. V &asti o zaplatenie
1.519,50 eur bolo konanie zastavené.

12. Rozsah akym Zalovana doposial splatila Zalobkyni p6zi¢ku mal sud preukazany z potvrdenia banky
o Uhrade zavazku do dfia splatnosti, potvrdenia od mediatorky, potvrdeni o vklade na U&et Zalobkyne
a vypisom z uctu zalovanej. Takto mal sud preukazané, Ze Zalovana doposial Zalobkyni uhradila sumu
v celkovej vySke 3.980,78 eur. Z toho v zmysle prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia
vystaveného Prima bankou, a.s., za obdobie 20.10.2015 do 21.08.2017 uhradila Zalovana na ucet Pima
banky celkovo sumu 2.300,78 eur, ktorymi pefiaznymi prostriedkami plnila Uverovy zavazok Zalobkyne.
Z potvrdenia mediatorky Ing. E. bez datumu vyplyva, Ze Zzalobkyfia prevzala sumu 210,- eur. Z potvrdeni
o vkladoch na ucet Zalobkyne v spojeni s vypisom z U¢tu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana uhradila na ucet
Zalobkyne dria 21.03.2019 sumu 105,- eur, dfia 21.02.2019 sumu 105,- eur, dfia 24.01.2019 sumu 105,-
eur, dfia 03.01.2019 sumu 105,- eur, dfia 20.12.2018 sumu 105,- eur, dfia 20.09.2018 sumu 420,- eur,
dna 09.05.2018 sumu 315,- eur, 23.05.2019 sumu 105,- eur, dia 21.06.2018 sumu 105,- eur, celkovo
tak priamo na uc&et Zalobkyne uhradila sumu 1.470,-eur.

13. Z SMS komunikacie predloZenej Zalobkyriou vyplyva jednak skutoCnost, Ze banka Zalovanej
zasielala meilom vypisy z Ucétu Zalobkyne ( SMS sprava zo diia 16.10.2017) ako aj upomienky z banky,
Cize mala prehlad o stave inkasného uctu. Zarover je z predloZenych sprav viditefné, Ze Zalovana sa
opakovane vyjadrovala spésobom ,nauctovali mi upomienku®, (napr. SMS spravy zo dfia 25.04.2017),
alebo ,zauctovali mi pokutu® (SMS zo dfia 21.09.2017). Z SMS spravy zo diia 02.05.2017 je zrejmé, Ze
Zalovana uhradila poplatok za vedenie uctu. V sprave zo dna 09.11.2017 uvadza, ze ma vedomost’ o
tom, Ze doslo k zvy3eniu poplatku za vedenie U¢tu a je s touto skuto€nostou uzrozumena.

14. Zalovana v ramci procesnej obrany vzniesla kompenzaénu namietku, pricom ako dékazy predlozila
potvrdenia o zrealizovani transakcie, z ktorych vyplyva, Ze dfia 16.03.2016 uskutocnila platbu vo vySke
78,80 eur s poznamkou, Ze tato platba predstavuje zaplatenie radia pre Zalobkyriu v hodnote 75,- eur.



Dna 14.04.2016 uhradila sumu 17,- eur za Stetce, Platbami zo dha 20.10.2015, 19.11.2015a 24.11.2015

uhradila za Zalovanu jej zavazok z Quatro p6zi¢ky celkovo vo vySke sumu 184,45 eur.

15. Podla § 46 Obcianskeho zakonnika pisomnua formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

19. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika ak veritel' a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

20. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Na zaklade vyhodnotenia vyssie uvedenych dokazov a posudenia pravnej stranky veci sud dospel k
zaveru, Zze narok Zalobkyne je z Casti dévodny a Zalobe je preto potrebné z €asti vyhoviet. Zo zhodnych
tvrdeni oboch stran jednoznaéne vplynulo, Ze medzi stranami sporu doslo dia 06.10.2015 k uzavretiu
zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej Zzalobkyfia realne odovzdala Zalovanej sumu 6.489,- eur. Tuto
skuto€nost' mal sud taktiez preukazanu vypisom z U&tu Zalobkyne. Zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta
ustne, bez pritomnosti svedkov, ¢o vyrazne stazilo dékaznu situaciu Zalobkyne. Medzi stranami zostali
totiz sporné vsetky dalie naleZitosti uzavretej zmluvy. Zalobkyria tvrdila, e na zaklade ich dohody
bola vyska, poCet splatok, celkova splatnost p&zicky, vyska urokov ako aj vSetko ostatné prislusenstvo
totozné s jej povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavrela v rovnaky
defi s Prima bankou, a.s.. Zalovana naopak tvrdila, Ze obsahom zmluvy o p6Zi¢ke bola iba povinnost

zaplatit istinu €ize sumu 6.489,- eur, ze pdzicka bola dohodnuta bezodplatne a nebola dohodnuta ani
Ziadna lehota splatnosti tohto zavazku.

26. Z vykonaného dokazovania bolo rovnako preukazané, Zze Zalobkyna si dfia 06.10.2015 vzala
spotrebitelsky uver v Prima banke, a.s., vo vy3ke 6.700,- eur s podmienkami bliZzSie uvedenymi v bode 8
tohto oddvodnenia. Ako vyplyva z potvrdenia banky a rovnako zo zhodného tvrdenia stran sporu az do
zosplatnenia tohto Gveru ho splacala vyuéne Zzalovana. V pripade, Ze sa s platbou oneskorila uhradzala aj
poplatky za upomienky a rézne sank&né poplatky, ktoré si banka priebezne ucétovala. Z SMS komunikacie
skutoCne vyplyva, Ze Zalovana pouzivala slovné spojenia ako ,nauctovali mi pokutu®. V8etky tieto prejavy



Zalovanej v3ak boli datované do doby kedy Zalobkyni splacala nerozporovanu istinu, priom zo Ziadneho
prelozeného dékazu nevyplyva zavazok Zalovanej uhradit cely spotrebitelsky uver Zalobkyne. Nie je
preto podla ndzoru sudu Ziaden zakonny dévod na to, aby vSetky povinnosti Zalobkyni ako dlznicky
obsiahnuté v rozsudku tunajSieho sudu 10Csp/222/2017 boli prenesené do pravneho vztahu stran sporu
ato natarchu Zalovanej. Zaroven sud uvadza, Ze Zalobkyha pri svojom konani nedodrzZala ani obvyklu
mieru opatrnosti tym, Ze prenechala zmluvu o Uvere v Uschove u Zalovanej a sama sa svojou pasivitou
z Casti pricinila o stav, kedy banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a nasledne svoju pohladavku
judikovala. Az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tohto Uveru Zalobkyha uver, z ktorého bola sama
zaviazana vbbec neplatila, a to ani vtedy, ked Zalovana prestala tento Uver splacat’ kvéli tomu, Ze sa
dostala do nepriaznivej finan¢nej situacie o com Zalobkynia mala vedomost. Z tychto dévodov dévodu
sud Zalovanej ulozil povinnost uhradit’ ¢ast doposial nesplatenej istiny poskytnutej péziCkou spolu s
urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla vo
zvy8nej Casti Zalovaného naroku dbékazné bremeno.

27. Ku kompenzacnej namietke vznesenej Zalovanou sud uvadza, Ze tuto v celom rozsahu neuznal.
Zalovana Ziadala zapogitat hodnotu darov a pefiaznych plneni, ktoré poskytla Zzalobkyni v priebehu
ich priatelstva a to minimalne v hodnote 1.500,- eur. Tato sumu v8ak nedostato¢ne konkretizovala
a neuplne 3Specifikovala polozky, z ktorych ma tato suma pozostavat. Zarovef neuviedla Ziadne
zékonné dovody na vratenie daru v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika. Zalovana neuviedla a
nepreukazala Ziadne okolnosti, podla ktorych by sa mala Zalobkyna voci nej spravat spésobom ktory
odporuje dobrym mravom, iba stroho skon$tatovala, Ze ju Zalobkyfia ohovara v komunite odchovancov
a zamestnancov detského domova. Za konanie hrubo poruSujuce dobré mravy s ur€itostou nemozno

povaZovat skutoCnost, Ze sa Zalobkyria domaha Zalobou svojho naroku z p6Zicky.

28. Povinnostou diZznika je splnit svoj zavézok riadne a v&as. Zalovana sa dostala s plnenim svojho
peniazného zavazku voci zalobkyni do omeskania, preto vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Tieto sud priznal vo vySke 5,0 %, ktora vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.
Sud priznal iroky z omeskania od 14.02.2019 v zmysle Zalobného navrhu. V tejto €asti sud posudil narok
Zalobkyne ako opravneny, nakolko Zalobkyna predlozila vyzvu na vyplatenie dihu zo dfa 07.06.2018,
v ktorej vyzvala Zalovanu na vyplatenie celkovej dlznej sumy v 10 dfiovej lehote.

29. Zalovana pozadovala, aby jej sud povolil zaplatenie sidom priznanej &iastky v splatkach po 105,-
eur, neuviedla v8ak Ziadne podrobnosti ohladom svojich osobnych, majetkovych €i prijmovych pomerov,
ktoré by takéto rozhodnutie sudu oddvodnovali.  Vzhlfadom na su€asnu mimoriadnu epidemiologicku
situaciu v Slovenskej republike v8ak sud prediZil lehotu na splatnosti priznanej sumy na 30 dni od
pravoplatnosti platnosti rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria bola v tomto spore Uspe$na len &iastoéne, pri¢om miera
je uspechu dosahuje priblizne poloviéna mieru, sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom.

Tato lehota neplynie v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020. ( Podla § 1 pism. a) a § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
[udskej choroby COVID-19 v justicii.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobkyna podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



