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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus Staricek v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX,
XXX XX D., zastapeny: JUDr. Juraj Dragun, usadeny euroadvokat so sidlom Pod hajkom 1436/35,
909 01 Skalica, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o ur&enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky
a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 11Csp/23/2021 — 188 zo dna
23. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vod&i zalobcovi n&rok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa
uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v bode 3.8. zmluvy o Gvere &. 0432429887
zo dna 29.06.2012 uzavretej medzi PoStovou bankou a. s. ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom.
Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania a pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
zo dha 18.08.2015 uzavretej medzi Postovou bankou a. s. ako veritelom a Zalobcom ako dIZznikom. Vo
vyroku lll. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

1.1 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako dIZnik dria 29.06.2012 uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka a. s.) ako veritelom zmluvu o Gvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanCnych prostriedkov Zalobcovi vo vySke 10 000 eur. Predmetom konania pred
sudom prvej inStancie neboli naroky vyplyvajuce zo samotnej zmluvy o Gvere, ale urCenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere &. 0432429887 zo dfia 29.06.2012, neplatnosti
samostatnej dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 18.8.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a
Postovou bankou, a. s. ako veritelom, neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve o Uvere €.
0432429887 a zalobca su€asne ziadal, aby sa Zalovany zdrzal uplatfiovania obidvoch dohéd o zrazkach
20 mzdy.

1.2 V suvislosti s pripustnostou Zaloby sud prvej indtancie predovSetkym poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, uznesenie sp.
zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019) majuc za to, Ze pokial neplatnost dohody o zrédZkach zo
mzdy a rozhodcovskej dolozky je Zalobcom oddvodnena neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami prip.
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, ide potom o Zalobu pripustnu podla § 137 pism. d) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) v spojeni s § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®) a § 53 ods. 1, 5 zédkona &. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), teda o Zalobu umoznujucu spotrebitelovi
domahat sa ochrany pred neprijatelnymi podmienkami na sude.

1.3 V konani nebolo sporné, Zze zalobca ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika). Zmluvu o Uvere, obsahujucu dohodu o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovsku dolozZku, uzavrel
Zalobca ako dlZznik s PoStovou bankou, a. s.. Podla oznamenia PoS$tovej banky, a. s. o postupeni
pohladavky bola pohladavka banky voci diZznikovi - Zalobcovi postipena na Zalovaného. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa prevadza na postupnika len
konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, k prevodu pévodného zmluvného vztahu ako celku
nedochadza a u€astnikom povodného zavazkového vztahu zostava pévodny veritel - postupca Postova
banka, a. s., ktory je nositefom hmotnej zodpovednosti, o ktoru v tomto konani ide. Postova banka a.
s. je subjektom vystupujucim v spotrebitelskej zmluve ako dodavatel. Zaloba o neplatnost zmluvnych
dojednani (dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky ako suc€asti zmluvy o uvere, tiez
samostatnej dohody o zraZzkach zo mzdy z 18.8.2015) z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
resp. absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu tak mala smerovat’ proti pdvodnému veritefovi PoStova
banka, a. s.. Zalobcom oznageny Zalovany nie pasivne vecne legitimovany v &asti Zzaloby o uréenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8 zmluvy o uvere €. 0432429887 zo dha
29.06.2012, v Casti o uréenie neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 18.08.2015 a
v Casti Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 3.10 zmluvy o uvere €.
0432429887 zo dia 29.06.2012, v tychto &astiach preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.4 Vo vztahu k uplatnenym narokom zalobcu na ur&enie povinnosti Zalovanému zdrzat sa uplatfovania
dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8. zmluvy o Uvere zo diia 29.06.2012 a zdrzat sa
uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 18.08.2015, sud prvej inStancie Zalovaného oznadil
za pasivne vecne legitimovaného, ked prave Zalovany si uplatnil u zamestnavatela Zalobcu pravo na
zrazky zo mzdy na podklade predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy.

1.5 Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 24, § 37 ods. 1, § 39,
§418§520ds.1,3,4,8§530ds.1,2,3,5,§524 ods. 1, 2, § 551 ods. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,
2,8 2 pis. a, b, d zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
§ 3 ods. 3, 5, § 7 ods. 1, 2 zadkona o ochrane spotrebitela a § 137 pism. d) C. s. p..

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2
s prihliadnutim na &l. 17 C. s. p. , tak ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na to,
Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v prvoinstanénom konani nevznikli.

2. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d, f, h C. s. p.). Nespravnost
napadnutého rozhodnutia vo vyrokoch lll. a IV. podla Zalobcu vyplyva z nespravnej interpretacie a
aplikacie pravnych predpisov upravujucich spotrebitel'ské vztahy a upravujucich postupenie pohfadavok,
pri zistovani a pri hodnoteni skutkového stavu a z nedostatoCného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

2.1 Podla zalobcu bolo v konani preukazané, Ze PoStova banka, a. s. ako pdvodny dodavatel uzatvoril
so Zalobcom ako spotrebitefom zmluvu o Uvere, ktord obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.
V priebehu konania bolo dalej preukazané, Ze nositelom prav a povinnosti z uvedenej spotrebitelskej
zmluvy je zalovany. Medzi PoStovou bankou, a .s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o postupeni
pohladavky z 6.10.2016, na zaklade ktorej presli na Zalovaného prava zo zmluvy o Uvere &. 0432429887
zo diia 29.06.2012, a to najma pohladavka z citovanej zmluvy o Uvere a prava s fou spojené (t. j.
zabezpecenie pohladavky z predmetnej zmluvy — dohoda o zraZzkach zo mzdy) a prava z rozhodcovskej
dolozky, ktoré boli su€astou citovanej zmluvy o Uvere &. 0432429887 zo diia 29.06.2012. Sud prvej
inStancie nezohladnil, Ze: a) Zzalovany je pasivne vecne legitimovany vo vSetkych bodoch Zaloby, b)
postupenim pohladavky z postupcu (Postova banka, a. s.) na postupnika prechadza aj zabezpedenie
postupovanej pohladavky, c) diznik ma vodi postupnikovi v8etky namietky, ktoré mal voc&i postupcovi,



d) dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje jeden zo spOsobov zabezpe&enia pohladavky, ktoré preslo
na zalovaného postupenim pohladavky, e) v €lanku Ill. zmluvy o postupeni pohladavky z 6.10.2016
uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalovanym bolo vyslovne dohodnuté, Ze na Zalovaného ako
postupnika prechadzaju vSetky zabezpefovacie prava ako rulitelské zavazky a dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoré boli uzavreté medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalobcom, preto je zalovany pasivne
legitimovany aj v €asti ur€enia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, f) v &lanku XIV. ods. 5 zmluvy o
postupeni pohlfadavky z 6.10.2016 uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s. a Zzalovanym bolo vyslovne
dohodnuté, Ze na Zalovaného ako postupnika prechadzaju vSetky prava z rozhodcovskych doloZiek,
ktoré boli uzavreté medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalobcom, preto je Zalovany pasivne legitimovany
aj v Casti ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, g) u€elom spotrebitelskej Zaloby je okrem iného
aj vSeobecna prevencia pred pouzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to nielen vodi
pbévodcovi, ale aj vo¢i dalSiemu nositefovi spornych narokov odvodzovanych z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, h) Zalobu o uréenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok mozno vzhfadom na
spotrebitelskd povahu sporu uplatiiovat’ aj voc&i dalSiemu nositelovi spornych narokov odvodzovanych
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca v suvislosti s vy$$ie uvedenym upozorfiuje, Ze sud
mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze PoStova banka, a. s. ako pévodca neprijatelnych
zmluvnych podmienok uzatvorila so Zalovanym zmluvu o postupeni pohladavky z 6.10.2016, na zaklade
ktorej presli na Zzalovaného vSetky prava spojené s pohladavkou vyplyvajucou zo zmluvy o Uvere &.
0432429887 zo dna 29.06.2012, a to zabezpec&enie predmetnej pohladavky, ktoré v tomto pripade
predstavovala dohoda o zrazkach zo mzda a rovnako tak rozhodcovska dolozka. Napriek tomu sud
prvej indtancie v tretej a v Stvrtej vyrokovej Casti napadnutého rozsudku rozhodol v neprospech
Zalobcu. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia § 524 ods. 2 a §
529 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho doslo zhorSeniu postavenia zalobcu pri obrane
jeho subjektivnych prav. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré skutkové a pravne
zavery boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v tretej a Stvrtej vyrokovej €asti rozhodujuce a preco
sud rozhodol tak ako rozhodol. Z odbvodnenia tiez nevyplyva pre€o sud neprihliadal na Specifické
okolnosti prejednavaného pripadu a na niektoré tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného
popreté. Zalobca opatovne poukazuje na skuto&nost, Ze na pojednavani dfia 2.3.2023 poukazal, Ze
na zalovaného ako postupnika presli vSetky prava spojené s pohladavkou, ktora bola predmetom
postupenia podla zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 6.10.2016. Okresny sud Skalica, sa v3ak
s uvedenym tvrdenim Zalobcu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal a
neuviedol z akého dévodu na uvedené tvrdenie Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, neprihliadal. Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
[l a IV. zmenil v zmysle tohto odvolania, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu alebo aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v
napadnutej ¢asti zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovany vo vztahu ku vSetkym Zalobnym narokom, pretoze postupenie pohladavky
a z nej plyndce pravne naroky su jedna vec, a pravne posudenie pravneho ukonu je druha vec. Ak
Zalobca namietal naroky plynuce z uzatvorenych dohdéd o zrazkach zo mzdy, tak sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy. Pokial
sa vSak Zalobca domahal ur€enia neplatnosti predmetnych dohdd ako pravnych ukonov, tak Zalovany
nebol zmluvnou stranou predmetnych dohdd, nemozno ho preto pokladat za subjekt pasivne vecne
legitimovany. Rovnako ako pri dohodach o zraZzkach zo mzdy, tak pri rozhodcovskej dolozke, resp.
pri jej uzatvoreni Zalovany nevystupoval ako zmluvna strana, z ktorého dévodu nemdze byt Zalovany
nositelom pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami a procesnou obranou Zalobcu,
pretoZe tato sa venuje len otédzke postupenia pohladavky a nie vecnej legitimécii, pricom je potrebné
podotknut, Ze vecna legitimacia sa odraza od hmotnopravneho postavenia a ak Zalovany vo vztahu k
zamietnutim Zalobnym narokom nebol nositelom hmotnopravneho prava, teda zmluvnou stranou dohdd
o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky, neméZze byt ani nositefom vecnej legitiméacie. Zalovany
podotkol, Ze je nositefom pasivnej vecnej legitimacie len pokial ide o naroky plynuce z uzatvorenych
dohdd o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky a nie pokial ide o posudenie predmetnych pravnych
ukonov z hladiska ich zakonnosti a platnosti, kedZe nevystupoval ako zmluvna strana. Zalovany preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalobca v odvolacej replike zdéraznil, Ze Zalovany vychadza z nespravnych skutkovych a pravnych
predpokladov. Nevyjadril sa k podstate odvolacich argumentov Zalobcu. Zalovany vo svojom vyjadreni



najma uplne opomenul, Ze: a) postupenim pohladavky z postupcu na postupnika prechadza aj
zabezpecenie postupovanej pohladavky, b) diZznik ma voci postupnikovi vSetky namietky, ktoré mal vodi
postupcovi, ¢) dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje jeden zo spdsobov zabezpedenia pohladavky,
d) v ¢&lanku Ill. zmluvy o postupeni pohladavky z 6.10.2016 uzavretej medzi Postova banka, a.
s. a zalovanym bolo vyslovne dohodnuté, Ze na Zalovaného ako postupnika prechadzaju vsetky
zabezpecfovacie prava ako rucitelské zavazky a dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté medzi
Postovou bankou, a. s. a Zalobcom, preto je Zalovany pasivne legitimovany aj v Easti uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, e) v €lanku XIV. ods. 5 zmluvy o postupeni pohfadavky z 6.10.2016 uzavretej
medzi Po&tovou bankou, a. s. a Zalovanym bolo vyslovne dohodnuté, Ze na Zalovaného ako postupnika
prechadzaju vietky prava z rozhodcovskych doloZiek, ktoré boli uzavreté medzi Postovou bankou, a.
s. a zalobcom, preto je Zalovany pasivne legitimovany aj v &asti uréenia neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze v zmluve o
postupeni pohlfadavky z 6.10.2016 uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s. a Zzalovanym bolo vyslovne
dohodnuté, Ze na Zalovaného ako postupnika prechadzaju vietky zabezpec€ovacie prava ako rucitelské
zavazky a dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalobcom,
ako aj vSetky prava z rozhodcovskych doloZiek, ktoré boli uzavreté medzi PoStovou bankou, a. s. a
Zalobcom. Vzhladom na uvedeny obsah zmluvy o postupeni pohladavky 6.10.2016 uzavretej medzi
Postovou bankou, a. s. a Zalovanym plati, Ze Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajuce;j
z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Zalovany je v si¢asnej dobe nositelom predmetnych
neprijatelnych podmienok, je tiez pasivne legitimovanym subjektom v konani o urenie ich neplatnosti.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, je nepochybné, Ze Zalovany bol pasivne legitimovany vo veci
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze Zalobca podal voéi Zalovanému Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok dévodne. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid odvolaniu Zalobcu
vyhovel a aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti zmenil v zmysle tohto odvolania a vyhovel
zalobe zalobcu v celom rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
alebo aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zruduje a vec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany v odvolacej duplike nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, nakolko tato sa tyka
hmotnopravnych podmienok postupenia pohladavky, ale v danom pripade je potrebné zohladnit' nielen
hmotnopravnu, ale i procesnopravnu uUpravu, na ktoru Zalovany poukazal a s ktorou sa sud prvej
indtancie spravne vyrovnal v napadnutom rozhodnuti. Zalovany v celom svojom vyjadreni poukazuje
len na pravnu Upravu postupenia pohladavky a Ziadnym spdsobom sa nevyrovnal s argumentaciou
Zalovaného ako i sidu prvej inStancie. Zalovany zotrvava na svojich vyjadreniach a tvrdeniach
deklarovanych v jeho pisomnych podaniach v predmetnej pravnej veci a Ziada, aby odvolaci sud
prvoindtanény rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné
odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.
s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku €oho napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o Uvere €. 0432429887 zo dfia 29.06.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom ako
diZznikom a PoStovou bankou, a. s. ako veritelom, neplatnosti samostatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy
zo dfia 18.8.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diZznikom a PoStovou bankou, a. s. ako veritefom,
neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o uvere &. 0432429887 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako diznikom a PoStovou bankou, a. s. ako veritefom, pri€¢om Zalobca su¢asne Ziadal, aby sa
Zalovany zdrzal uplatfiovania obidvoch dohéd o zrazkach zo mzdy.

10. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah odvolania a odvolacie
dovody uplatnené Zalobcom bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked napadnutymi
vyrokmi lll. a IV. zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti (ked vyrokmi I. a Il. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa uplatiiovania vy3Sie uvedenych dohdd o zraZzkach zo mzdy) a nepriznal zalovanému nahradu trov
konania. Napadnuta zamietajuca €ast spociva v zamietnuti Zaloby v €asti o ur€enie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8 zmluvy o Uvere &. 0432429887 zo dfia 29.06.2012, v &asti
o uréenie neplatnosti samostatnej dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 18.08.2015 a v Casti Zzaloby o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v bode 3.10 zmluvy o Uvere €. 0432429887 zo
dfia 29.06.2012. Sud prvej indtancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol, ked dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

11. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach dostatocne jasne a zrozumitelne odévodnil, pri€om sa zaroven vyrovnal so skutonostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a s podstatnymi namietkami sporovych stran. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podstata odvolacich namietok zalobcu spocivala v tom, ze PoStova banka, a. s. ako veritel uzatvoril
so Zalobcom (spotrebitefom) ako diZnikom dfia 29.06.2012 zmluvu o uvere €. 0432429887, ktora
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Nositefom prav a povinnosti z uvedenej spotrebitelskej
zmluvy je Zalovany, pretoZze medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalovanym bola dna 6.10.2016 uzavreta
zmluva o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej presli na Zalovaného prava z uvedenej zmluvy o
Uvere, a to najma pohladavka z citovanej zmluvy o Uvere a prava s fiou spojené (t. j. zabezpelenie
pohladavky z predmetnej zmluvy — dohoda o zraZkach zo mzdy) a prava z rozhodcovskej dolozky, ktoré
boli si&astou uvedenej zmluvy o Uvere. Zalovany je teda pasivne vecne legitimovanou stranou sporu
v rozsahu celej Zaloby.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odovodnenim sudu prvej indtancie obsiahnutom v ods. 47. napadnutého
rozsudku, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie podstatné, Zze zmluvu o Uvere zo diia 29.06.2012,
obsahujucu dohodu o zraZkach zo mzdy a rozhodcovsku doloZku, uzavrel Zalobca ako dlZznik s PoStovou
bankou, a. s. ako veritelom. Zalobca ako dlznik s Postovou bankou, a. s. ako veritefom uzatvoril aj
samostatnu dohodu o zraZzkach zo mzdy dfia 18.08.2015. Ide teda o dvojstranné pravne ukony - zmluvy
uzatvorené medzi uvedenymi dvomi subjektami. Zmluvou o postupeni pohlfadavky nadobudol Zalovany
pohladavku s prislusenstvom zo zmluvy o Uvere &. 0432429887. Zalovany nadobudol konkrétnu, urgita
pohladavku a jej prislusenstvo, teda nadobudol pravo na plnenie od diZznika — Zalobcu, predmetom
postupenia nebol cely zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 14.10.2010, sp. zn. 30bdo 7/2009). Podporne odvolaci sud poukazuje aj na odbornu
literatdru, podla ktorej zmluvou o postupeni pohladavky sa z hfadiska jej u€inkov vzdy prevadza iba
konkrétne pravo postupcu na plnenie voc&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik
na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obliga¢ného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana
pohladavka vznikla, a ktorého obsah mdze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su



postipenim dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca ((porovnaj:
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
II. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2019, 1947 s.). Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat’ spravnost’ Uvahy sudu prvej indtancie, Ze Postova banka, a. s. ako postupca a pdvodny
veritel zostala u¢astnikom pévodného zavazkového vztahu — zmluvy o Uvere, v nej obsiahnutej dohode
o zréazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozke i dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 18.08.2015. Zaloba
o urCenie neplatnosti predmetnych dvojstrannych pravnych ukonov — kde na jednej strane zostala
Postova banka, a. s. a na strane druhej Zalobca — mala smerovat’ voCi Postovej banke, a. s., Zalovany,
ktory nie je u€astnikom tychto zavézkovych vztahov vo veci urenia neplatnosti vysSie uvedenych
pravnych ukonov nie je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
preto spravne viedol k zamietnutiu Casti Zaloby prvoindtanénym rozsudkom v napadnutom vyroku lII..
Spravne je i rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (napadnuty vyrok IV.), ked UuspeSnému
Zalovanému, ktorému by inak narok na nahradu trov konania patril, ndhradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne preukazatelné trovy v prvoin§tanénom konani nevznikli.

16. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoéne presved&ivo
v sulade s ustanovenim § 220 C. s. p. oddvodnil, priom sa vyrovnal so v8etkymi pre rozhodnutie
podstatnymi skutocnostami. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny.
Je potrebné tiez pripomenut, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uéastnikmi konania (1. US 241/07).

17. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu
su nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom podla citovaného ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

18. V odvolacom konani plne Uspednému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. ( § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.). O
vySke nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



