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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému Y. F., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.04.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. F., nar.XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., L. XXXX/X, nezamestnany, rozvedeny, t.&. v UVV llava,
jevinny, Ze:

1/ diia 31.10.2019 v Case o 16:00 hod. priSiel v P. na ul. T. F. XXXX/XX do predajne Hypermarketu
Kaufland, odkial odcudzil dve balenia vody po holeni zn. Nivea v hodnote spolu 16,38 €, ktoré si vlozil
do vrecka bundy, pricom tovar na pokladni nezaplatil a presiel s neuhradenym tovarom za pokladni¢nu
zbénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS P. F., &im spésobil na odcudzenom tovare
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu vo vyske 16,38 €, priCom
obzalovany sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze dfia 14.10.2019 mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Partizanske ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- €, evidencné Cislo bloku: 13030235 za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou,

2/ dfia 02.11.2019 v Case okolo 19:16 hod. v Partizanskom na ul. Generala Svobodu 1099/58 v predajni
Hypermarketu Kaufland odcudzil 1 ks balenie nahradnych hlavic do holiaceho strojceka zn. Gillette
Mach 3 v hodnote 24,99 € tym spdsobom, Ze v priestoroch predajne z regalu pri pokladni¢énom pulte
si zobral uvedeny tovar, drzal ho v ruke a preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia odcudzeného
tovaru, ¢im spdsobil na odcudzenom tovare poskodenej spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.
Bratislava Skodu vo vyske 24,99 €, pricom sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou vo vyske 30,- €,
ulozenou Obvodnym oddelenim PZ v Partizanskom dna 14.10.2019, eviden¢né Cislo bloku: 13030235,
pravoplatnou dna 14.10.2019 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona NR SR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil formou drobnej kradeze,

teda:
v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:
v bode 1/

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podra €l. I. § 2 ods. 2 Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony sud urluje, Ze ¢l. | § 2 ods. 1 citovaného zdkona sa nepouZije a zarovef sud ur€uje
lehotu na podanie opravného prostriedku (odvolania) proti tomuto rozhodnutiu v lehote 15 (patnast) dni
od oznamenia rozhodnutia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v TrenCine.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 18.02.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/391/19/3305-42 obzalobu na Y. v bode 1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona a v bode 2/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/11/2020-224 dria 02.03.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven tieZz obZalovanému ulozil
i ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Proti trestnému rozkazu podal obzalovany v
zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 08.04.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku &. 71/2019 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 27.11.2019 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle
§ 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych dékazov, a to zapis o dychovej skuske z €.I. 53, zapis o
dychovej skuske z &.1. 95, lustracia v CDB z ¢.I. 183-185, lustracia ZVJS z €.1. 187, lustracia CESDaP
z 6.1. 209-216, trestny rozkaz z &.1. 224, odpor z &.I. 227, sprava z UVV llava z &.I. 235, odpis z registra
trestov z €.1. 194-195.

Sud uznal obZalovaného za vinného v bode 1/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona a v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, pri¢om vinu
obZalovaného za skutky obZalobou mu kladené za vinu ustalil na zdklade nim urobeného vyhlasenia
o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma tri maloleté deti, ma uréenu vyZivovaciu povinnost
vodi nim vo vyske 50 € mesacne. Zil u svojej mamy, ktora je déchodkyfia. Mama potrebuje pomoc s
nakupovanim, on jej pomahal. Je v osobnom bankrote. V zaverecnej reci uviedol, Ze €as uz nevrati, je
mu to ldto. Uvedomuije si, Ze by nemal konzumovat alkoholické napoje a uz vébec vo zvySenej miere.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 71/2019 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 27.11.2019 vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu v
kritickom vyvojovom Stadiu podla Jellineka, pri€¢om sa u obvineného jedna o chorobny sklon k pozivaniu
alkoholickych napojov. V suasnosti u obZalovaného pritomny abuzus alkoholu s prejavmi zavislosti,
charakterizovany neschopnostou dlhodobej abstinencie od alkoholu v nechranenom prostredi, tizbou
po alkohole, nadmernym a pravidelnym pitim s takmer dennou frekvenciou, stratou kontroly v piti
so stavmi ebriet, palimpsestami, rannymi duskami, vyrovnanou toleranciou, abstinenénymi prejavmi
pri nedostupnosti alkoholu. Pritomna u neho racionalizacia pitia. K zneuZzivaniu alkoholu je formalne
kriticky, vcelku motivovany k ambulantnej lie€be. Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZit ochranné
protialkoholické lie€¢enia ambulantnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného zo
dria 17.03.2020 vyplyva, Ze po&as doby vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného
na pozadovanej urovni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vazenské prostredie je obZalovanému zname,
neboli doposial zaznamenané Ziadne problémy s adaptaciou, s plnenim si svojich povinnosti. Prikazy
a nariadenia personalu pini a pri komunikacii zachovava zasady sludného spravania. Vo vztahu k
inym obvinenym neboli zaznamenané Ziadne konflikiné situacie. Hygienické navyky ma osvojené.
Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu ani udelena
disciplinarna odmena. V €ase osobného volha sleduje televiziu, po€uva rozhlas, nepravidelne sa
zUc&astiiuje vychadzok. Obzalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty s
vonkaj$im prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania so svojou matkou. Zaverom sa v
sprave konstatuje, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajlice zo zakona
o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obzalovaného je zatial bezproblémovy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo diia 31.10.2019 (€.I. 95) vyplyva, Ze obZalovanému bola dfa 31.10.2019
0 16:24 hod. namerana hodnota 1,53 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skiuske zo dna
02.11.2019 (€.I. 53) vyplyva, Zze obzalovanému bola dria 02.11.2019 o 19:58 hod. namerané hodnota
0,78 mg/l alkoholu v dychu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, ma tri maloleté deti. V su€asnosti je vo
vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz sedemkrat postihnuty v
priestupkovom konani za rézne priestupky (proti obCianskemu spolunazivaniu, proti majetku, na useku
dopravy, verejné pohorSenie). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial' bol
osemkrat sudne trestany pre réznu trestnu Cinnost' i majetkového charakteru, a to i nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/4/2016
zo dna 09.02.2016, pravoplatnym toho istého dfia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného z&kona
(priznal sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj &in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym organom) a dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov) a v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). ObzZalovany spachal dva skutky, priCom v
oboch pripadoch iSlo o precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, teda v danom
pripade prichadzala do uvahy aplikacia § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladanie uhrnného trestu. Pri
vyrovnanom pomere polahéujucich a pritazujucich okolnosti sid vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2
roky. Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
mu sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest povaZoval za primerany s ohfadom na zdvaznost spachanych trestnych
¢inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetnych skutkov a na postoj
pachatela k spachanej trestnej ¢innosti. V tejto vymere trestu odhatia slobody je vo vyznamnej miere
premietnuta skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a urobil vyhlasenie o
vine, &im vinu za predmetné skutky neodvolatelne prijal, preto mu sud uloZil trest v dolnej polovici trestnej
sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj skutoénost, Ze obZalovany uz bol v minulosti osemkrat sidne
trestany pre r6znu trestnu &innost i majetkového charakteru, a to i nepodmieneénym trestom odriatia
slobody, pri€om posledné odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 3T/4/2016
bolo rovnako za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
(teraz § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona) na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, teda mozno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia i uloZzené tresty nesplinili svoj
ucel z hladiska individualnej prevencie i vychovného pbsobenia trestu. V predmetnej veci sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa druhého skutku dopustil v kratkej dobe po tom, ¢o bol
zo zadrZania pre prvy skutok prepusteny na slobodu, o tiez nasvedCuje tomu, Ze obzZalovany nema
dostatoCny reSpekt pred zakonom. Sud tiez zohladnil skuto&nost, Ze obzalovany bol az do su&asnosti
sedemkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
proti majetku, na useku dopravy, verejné pohordenie). Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze hodnotenie
obzalovaného poc¢as doterajSieho vykonu vazby je kladné. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatone odzrkadluje postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti s ohfadom na jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere mdze na obzalovaného pésobit
motivacne, aby zmenil svoj postoj k Zivotu a zagal viest riadny Zivot a v tejto vymere trestu sud dostatocne
zohladnil i okolnost, Ze obZalovany je otcom troch maloletych deti, voci ktorym ma uréenu vyZivovaciu
povinnost. Rozhodne vSak nemozno konstatovat' Ze u obZalovaného ide o trest prisny prave s ohladom
na jeho predchadzajucu trestnu a priestupkovi minulost, ako i na skuto&nost, Ze obZalovany sa druhého
skutku (rovnakej trestnej Cinnosti) dopustil kratko po prepusteni zo zadrZania za prvy skutok. Zaroven
tento trest bude v dostatocnej miere pinit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, i generalnej
prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému tieZz v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lie€enia ambulantnou formou, pri€¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma so zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalkyria konstatovala, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu v kritickom
vyvojovom $tadiu podfa Jellineka, pri¢om sa u neho jedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych
napojov. Znalkyfia navrhla ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
S tymto zadverom sa stotoznil aj sud a uloZzenie ochranného lie€enia ambulantnou formou povazoval
za potrebné, priCom z posudku vyplyva, Ze obZalovany je k zneuzivaniu alkoholu formalne kriticky a



vcelku motivovany k ambulantnej liecbe, preto ma sud za to, Ze absolvovanim ochranného lieCenia
ambulantnou formou sa méze dostavit' pozitivny vysledok a znizZi sa tak do buducna riziko recidivy
obZalovaného.

Dria 27.03.2020 nadobudol ucinnost’ Zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

Podla Cl. 1 § 1 pism. a/ citovaného zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v skromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podrla Cl. | § 2 ods. 1 Zakona &. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a/ tohto zékona plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Podla Cl. | § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 62/2020 Z. z. ak v8ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia,
bezpeclnosti, slobody alebo zna¢nej Skody strany alebo U&astnika konania neznesie odklad, méze sud
urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie je lehotou na podanie opravného
prostriedku, ktorou disponuje okrem inych opravnenych oséb aj obZalovany a jeho obhajca. Odklad
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ma podstatny vplyv na osobnu slobodu obZalovaného, ktory
je v predmetnej veci stihany vazobne, priCom v ramci ustalenej sudnej praxe plati pravidlo, Ze vykon
trestu odnatia slobody ma prednost pred vykonom vazby. Preto sud v danej veci povazoval za potrebné
a zaroven aj za suladné s ustanovenim Cl. | § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 62/2020 Z. z., aby do$lo k ur&eniu
sudcovskej lehoty na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku (av3ak len v €asti vyroku o treste
a ochrannom opatreni vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného) v dizke, ako bola pévodna uréena
lehota na podanie odvolania v § 309 Tresthom poriadku, kedZe ide o vec, ktora neznenie odklad, ktora
je realizovatelna, obhajobu ani obZalovaného neobmedzuje nijakym spésobom ani v aktualnej situacii
v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Je lehotou hoci kratSou
ako je uréena v Cl. | § 1 pism. a/ Zakona ¢&. 62/2020 Z.z., no lehotou chraniacou osobnu slobodu
a odvracajucu moznu Skodu obZalovaného v dbsledku inak nepremerane dlhého konania o vazbe.
V danom pripade sud o uréeni sudcovskej lehoty na podanie opravného prostriedku nerozhodoval
samostatnym uznesenim, ale v ramci samostatného vyroku rozsudku, ktora okolnost nie je v rozpore
s poziadavkou vysSie citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Proti vyroku, ktorym sud urgil v zmysle Cl. I. § 2 ods. 2 Zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony lehotu na podanie opravného prostriedku nie je opravny
prostriedok pripustny.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



