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Uznesenie

Okresny stid RozZfava v pravnej veci Zalobcu O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P.N. XX, XXX XX I., zast.
JUDr. Attila Elek, advokat, so sidlom Jovicka 2, 048 01 Rozfava, ICO: 42 331 374, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora je upravena
v €l. 3, bod 8 v Zmluve o Uvere uzatvorenej medzi zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom
zo diia 28. 08. 2012.

ll. Zalovany je povinny v def vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi zalobcu - MS. N. T. I., Q. X, XXX XX P., aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy zalobcu v suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora je su€astou Zmluvy
0 uvere €. 2690327487, uzatvorenej dia 28. 08. 2012 medzi zalobcom a Y. P. a. s., T. T. Y. X/B, XXX
XX P., 1C0: XX XXX XXX.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dita 25. 03. 2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov), ktora je upravena v &l. 3, bod 8 v Zmluve o Uvere uzatvorenej medzi zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom zo dfia 28. 08. 2012.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako diznik so spolognostou Y. P, a.s., so sidlom Y. X/B,
XXX XX P., ICO: XX XXX XXX ako veritelom, uzatvorili dfia 28. 08. 2012 Zmluvu o Uvere &. 2690327478.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru Zzalovanému vo vySke 8 400,00 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vySke 145,77 Eur. Predmetna zmluva bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena na Zalovaného. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy
o uvere doslo k spachaniu trestného €inu podvodu, kedy boli osobné udaje Zalobcu zneuzité a podpis
sfalSovany inou osobou, ktora za predmetné konanie bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu
Roznava zo dfia 26. 09. 2016 sp. zn. 3T/109/2016. Zalovany podal na Okresnom sude Rozfiava Zalobu o
zaplatenie 8 288,55 Eur s prisluSenstvom. Zalovany v suvislosti s rozsudkom Okresného sidu Roznava
zo dna 26. 09. 2016 sp. zn. 3T/109/2016 zobral zalobu o zaplatenie 8 288,55 Eur spat a z toho dévodu
bolo konanie uznesenim Okresného sudu Rozrava €. k. 11Csp/212/2017-198 zo dria 16. 11. 2018
zastavené. Na zdklade uvedeného, ma Zalobca za to, Ze Zmluva o Uvere ako aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je jej su€astou je absolutne neplatna, odévodhujuc to aj tym, Ze neplatnost pravneho ukonu
uvedena v ust. § 39 Obdcianskeho zdkonnika m& povahu absolutnej neplatnosti. Zo strany Zalovaného
bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana Ziadost o vyrozumenie zo diia 20. 09. 2018, z ktorej vyplyva
vySka dlhu, ktora ku driu 20. 09. 2018 predstavovala sumu vo vysSke 16 897,62 Eur. Pokial ide o vySku



zrazok zo mzdy vykonavanych zamestnavatelom Zalobcu, tie su zavislé od vyS8ky mesacného prijmu
Zalobcu. Z toho dévodu je vySka mesacénych zrazok pohybliva a v priemere predstavuje sumu 169,34 Eur,
doposial bola zrazena suma vo vy$ke 338,68 Eur, a to za mesiac januar 2020 a februar 2020. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze jednou z podmienok poskytovatela Gveru pre uzatvorenie zmluvy o Gvere
bolo pristupenie k Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou predmetnej zmluvy a jej nepodpisanie
by spdsobilo neuzavretie predmetnej Uverovej zmluvy. Tak ako samotna Zmluva o Uvere aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana poskytovatelom Uveru, bez moznosti ovplyvnenia jej
obsahu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zhrnuta v samotnom zavere Zmluvy o Uvere, bez akéhokolvek
osobitného oznadenia a napisana miniatarnym pismom. Zalobca uviedol, Ze samotné zabezped&enie
zavazku na vopred predpisanou Dohodou o zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu a neprijatefnu
podmienku. Poukazal taktieZ na rozhodnutie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik, ktord povaZuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy dojednanu vo
forme Standardnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, zakladajicu hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Zarover z ust. § 551 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy musi
mat pisomnu formu a zarovef v nej musi byt vyjadreny suhlas diZnika s vykonanim zrazok, ako aj rozsah
vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako veritefova pohladavka bude zro€na.
Zrazky teda mozno vykonat az po zro&nosti veritelovej pohladavky. Vzhfadom na uvedenu Dohodu o
zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku, zmluvnd podmienka ma byt z toho
dovodu posudena ako podmienka v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj z dévodu,
Ze sa v neprospech spotrebitela odchyfuju od § 551 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53. ods. 1 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Z predlozenej Zmluvy o Uvere zo diia 28. 08. 2012 &. 2690327487 vyplyva, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 8 400,00 Eur. Predmetny Uver mal byt splateny v 120
mesacnych splatkach po 145,77 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 17,79
%. Dojednanie o vykonavani zrazok zo mzdy k Zmluve €. 72690327487 uzavreté dna 28. 08. 2012, teda
v ten isty deri ako samotna Uverova zmluva a bolo su¢astou zmluvy, teda ne8lo o samostatny dokument.
Zalobcovi st vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

4. Pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. 2690327487 doSlo k spachaniu trestného €inu podvodu, kedy boli
osobné udaje Zalobcu zneuZité a podpis na predmetnej zmluve sfalSovany inou osobou, ¢o vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/109/2016 zo dra 26. 09. 2016.

5. Jednou z podmienok poskytovatela Uveru pre uzavretie Zmluvy o Uvere bolo pristipenie k Dohode
0 zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou Zmluvy o Uvere a jej nepodpisanie by spdsobilo neuzavretie
predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. Zalobca Ziadnym spésobom nemohol vylugit podpisanie predmetne;j
dohody. Tak, ako samotna Zmluva o uvere, i Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vopred predformulovana
poskytovatelom uveru, vzorovo vypracovana a predloZzena bez toho, aby mala Zalobca akukolvek
moznost ovplyvnit jej obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola napisana miniatirnym pismom, bez
akéhokolvek osobitného oznalenia, Ze ide o Dohodu o zraZkach zo mzdy a bola zahrnutéa v zavere
Zmluvy o uvere, pod nazvom ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“.

6. Podla § 324 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11.  Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory slizi na doasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.



Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukéazanie obavy z ohrozenia exekucie.

12. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim
jeho uginkov, ku ktorému sud pristupi iba v odévodnenych pripadoch.

13. Civilny sporovy poriadok (CSP) rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych uc¢elom je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na €as minuly, b/ opatrenia
nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych
opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, kym
predchadzajuca pravna uprava (Obd&iansky sudny poriadok) takuto moznost zakladala v pripade, ak to
bolo mozné od tejto osoby spravodlivo Ziadat. V zmysle CSP ma sud moznost, a nie povinnost nariadit’
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sudom uréenej lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud
tak méze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni, a to
vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim a
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat’ za integralnu sucast
zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ked ciefom tohto
navrhu je dosiahnut poZzadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zaruéit’ u€innost
poskytnutej sudnej ochrany.

14. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade
takto uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje zasadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela
bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela
posudzovana sudom. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu vyplyva zo skutoénosti,
Ze Zalovany poZziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy a zamestnavatel tieto zrazky
aj realne vykonava. Tato skuto¢nost' je dostatoénym dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi
stranami spocivajuca v do€asnom zabraneni vykonu realizacie zrazok zo mzdy.

15. Zalobcom namietana neprijatefnost zmluvnych podmienok vratane neplatnosti samotnej Zmluvy
a neplatného dojednania o dohode o zrdZzkach zo mzdy méze viest v kone€nom dosledku k inym
zaverom o existencii dlhu. Tento zaver bude mozné vyslovit az po vykonanom dokazovani vo veci
samej. Obciansky zdkonnik sice pripusta moznost uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy, avSak za
stavu, pokial bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, riadne podpisanej a klient bol pou¢eny o
dosledkoch jej uzavretia a predovSetkym aj o moznosti takito dohodu odmietnut’. Pokial tato dohoda bola
sucastou predformulovanych typovych zmluvnych dojednani, uréenych pre Siroky okruh spotrebiteflov,
nie je mozné povazovat Dohodu o zrazkach zo mzdy za platne dojednanu.

16. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a veritelom, a takisto aj to, Ze zamestnavatel
vykondva zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti zo strany veritela - Zalovaného. Na zaklade tejto Dohody
0 zrazkach zo mzdy dochadza k zraZkam zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na uspokojenie
jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Institat Dohody o zraZkach zo mzdy pritom umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre veritela,
napriklad z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohladu dodrzania naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, alebo z pohladu platnosti dojednania urokov z uveru, z pohfadu dobrych mravov
a podobne. Je dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy umoZziuje uhradit
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly.



17. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 255 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Roznava pisomne v piatich vyhotoveniach
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 362 ods. 1 CSP).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



