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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: Ing. P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., P. XX proti
zalovanému: F. E., U. F. F. E., V., Z. O.U. XX, ICO: XX XXX XXX o zaplatenie nahrady Skody v sume
5 000 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému diia 14.12.2018, postupenej tunajsiemu sudu dnia
13.03.2019 domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 5 000 Eur. Dria 20.08.2019 bola tunajSiemu sudu
doru€ena Ziadost' Zalobcu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku v sume 20 Eur.

2. Uznesenim &. k. 9C/5/2019-90 zo dna 11. februara 2020 sud Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

3. Sud Zalobcu poucil, ze ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o sudnych poplatkoch®).

4. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podlfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrudi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom



podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sudny poplatok za navrh z predmetu konania v stanovenej lehote a
ani dodatocne nezaplatil, sud v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch konanie
zastavil.

8. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal ich nadhradu,
nakolko Zalobca sice zavinil zastavenie konania, kedZe nezaplatil sudny poplatok z predmetu konania,
av8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

V Senici, diia 9. april 2020

Mgr. Katarina Skrovanova
sudkyha



