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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Z. C., nar. XX. X.XXXX, trvaly pobyt D.
4, XXX XX C.-M., proti povinnému: Z. C., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C. - M., o vymozenie
zameSkaného vyzivného vo vySke 1000 EUR, v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr.
Jaroslav Mraz, so sidlom exekutorského Uradu: Bosakova 7, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 225EX 43/17,
takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie zastavuje.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vratanie trov konania o staznosti nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 20. 10. 2017 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného spolu vo vyske 1000 EUR za mesiace jul 2015, august
2015, september 2015, jul 2016, august 2016 a bezZného vyzivné vo vysSke 200 Eur, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 25P/192/2010-83 zo dfia
01.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.05.2011 a vykonatelnost’ dfia 03.01.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 69/11-103 zo dfa 10.05.2011.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 24. 10. 2017 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Mrazovi, so sidlom exekutorského uradu:
Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn 225EX 43/17.

3. Sudny exekutor diia 13.12.2017 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, doruceny
sudnemu exekutorovi dfia 24.11.2017, podany na poste v Nérsku dha 21.11.2017.

4. Sudny exekutor dalej dia 05.04.2018 dorudil sudu upovedomenie o Ciastonom zastaveni exekucie
zo dfia 03.04.2018 v zmysle ust. § 61n ods. 1 pism. b) ods. 2 Exeku€ného poriadku. Predmetnym
upovedomenim o zastaveni exekucie sudny exekutor zastavil exekuciu v Casti bezného vyZivného
s odévodnenim, Ze povinny bezné vyzivné riadne a nacas platil, €o opravneny potvrdil. Predmetom
vymahaného naroku v exekucii tak zostalo nadalej zameskané vyzivné za mesiace jul 2015, august
2015, september 2015, jul 2016, august 2016 vo vySke 1000 Eur, trovy za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora 21,80 EUR a trovy exekucie.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost za mesiace jul
2015, august 2015, september 2015, jul 2016, august 2016 si splnil. Poukazal na to, Ze dlhodobo pracuje
v zahrani¢i a jeho syn priSiel za nim do Ndérska za ucelom navstevy a prace dha 26.06.2015 a diia
27.09. 2015 odiSiel z Nérska na Slovensko. KedZe jeho syn sa nachadzal v jeho blizkosti, dohodli sa, Ze
mu uhradi vyplatu a vyzivné na jeho ucet po odratani osobnych vydavkov. Na zaklade tejto dohody mu



vyplatil sumu 5751,- eur ako 600, - eur vyzivné a 5151,- eur bola jeho mzda za 3 mesiace odpracované
v Nérsku po odpoditani vydavkov. Podla jeho slov mu platil ndjomné v Trondheime, takisto stravu a
cez vikendy, ked bol opravneny u neho, mu platil vylety a v8etko ostatné. Tymto povaZuje povinny
zacatie exekucie ohfadom nesplnenia si povinnosti platenia vyZzivného za dané mesiace za rok 2015 za
neopravnené. V roku 2016 opravneny priSiel opat do Nérska aj s matkou povinného za u€elom dovolenky
(pobyt na juhu Noérska, kde celkova dovolenka stala povinného 46.000,-NOK, ¢&o je priblizne 4600,00
Eur) a po 12 driovej dovolenke nastupil do firmy Nortekstill, kde pracovala uz jeho sestra Karin Betakova.
Pracu ukoncil pred€asne a nasledne 15.08.2016 odiSiel z Nérska. Dha 21.09.2016 mu uhradil na jeho
ucet sumu 579,- NOK (&o je 641,35 eur podla kurzového listka) a diia 29.08.2016 sumu 18.000-NOK
(1941,10 eur). Tato suma sa podla povinného skladala z vyzivného 400,- eur a vyplaty opravneného
a nevlastnej dcéry minus ich osobné vydavky. Na zaklade takej istej dohody ako v roku 2015 vyplatil
vyZivné priamo opravnenému a nie jeho matke. V popise je uvedené vyplata a v. (vyzivné). Povinny ma
za to, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost za dané mesiace v roku 2016 splnil, takisto ako v roku 2015.

6. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Poukazal na skutoénost, Ze v roku 2015 pracoval vo
firme Nor Tekstil Trondheim, pri¢om Zil u znamej v Trondheime a povinny byval v Storene, €o je priblizne
100 km od Trondheimu. Travil s nim zopar vikendov a po&as nich mu chodil pomahat’ do roboty, na
Ziadne vylety nechodili. Pracoval cca 13-15 hod. denne aj cez vikendy. Ubytovanie a stravu si hradil
zo svojich pefiazi a ked si vypytal od povinného alimenty, odpovedal mu, Ze ked pracuje, nemusi mu
platit vyZivné. Okrem ubytovania a stravy si musel zakupit postel, zaclony, vanku$ a perinu. Nakolko
firma ma internu politiku, Ze vyplaty posiela iba na nérsky u¢et a on nim nedisponoval, tak sa povinny
ponukol, Ze vyplata bude chodit na ucet jemu a on mu ju potom posle. Potvrdil, Ze v roku 2015 mu
povinny poslal cca 5700,- Eur, pricom ale vSetky peniaze predstavovali jeho vyplatu. Jeho tvrdenie, Ze
v tejto sume boli zahrnuté alimenty, sa podfa opravneného nezakladd na pravde. Dodal, Ze by som
nikdy nesuhlasil s takou dohodou, pretoze alimenty su vyplacané na mesiac, aby si zabezpedil stravu,
ubytovanie atd. V roku 2016 opat pracoval vo firme Nor Tekstil Trondheim spolu s jeho sestrou Karin
Betakovou. Spolu byvali v ubytovni, za ktoru si platili. TaktieZ si museli zaobstarat’ zakladné potreby ako
napr. postel, panvicu, hrniec, taniere, kanvicu atd. Stravu si zabezpeC€ovali sami. Vyzivné povinny opat
neplatil s tym, Ze ak je hladny, tak sa ma prist najest k nemu. Povinného videl ale velmi sporadicky.
Za rok 2016 mu dokopy poslal cca 2500,- Eur, pricom to bol jeho plat. Pracu ukongil pred€asne zo
zdravotnych dévodov. Doplnil, Ze je stale Studentom na Slovenskej Technickej univerzite. Opravneny na
podporu svojich tvrdené predloZil vypisy z Ucty jeho matky, na ktory povinny plati dlhé roky alimenty a
za spominané mesiace podla jeho tvrdenia tam nie je vedena platba 200 EUR.

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/170/2017 zo dfia 10. decembra 2019
vydanym vys§im sudnym udradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exekué&ného poriadku zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze tvrdenia povinného, Ze
splnil zamesSkané vyzivné za mesiace jul 2015, august 2015, september 2015, jul 2016, august
2016 na zaklade dohody s opravnenym o uhradach vyZivného na ucet opravneného spolu s jeho
mzdou, suU subjektivneho charakteru bez toho, aby boli podloZzené konkrétnou dohodou, na zaklade
¢oho sud aj vzhfadom na vyjadrenie opravneného konstatoval, Ze povinny nepreukazal uzatvorenie
takejto dohody s opravnenym a rovnako nepreukazal ani skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi uhradil
opravnenému vymahané vyzivné. Ku skuto¢nostiam, Ze povinny hradil vydavky opravneného pocas
pobytov opravneného v Norsku ako najomné, stravu, cez vikendy vylety a v8etko ostatné sud rovnako
nepovazoval za preukdzané, nakolko k uvedenym tvrdeniam nepredloZil Ziadny dékaz potvrdzujuci ich
pravdivost. K rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 18Pc 7/2018 zo dfia 09.04.2019, ktorym
sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnenému a ktorou uloZil opravnenému
povinnost zaplatit navrhovatelovi (povinnému) spotrebované vyzivné spatne od 01.07.2018, v celkove;j
sume 600 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, sud dévodil, Ze uvedenym rozhodnutim
nedodlo k zrudeniu exeku€ného titulu, na podklade ktorého si opravneny vymaha narok v tomto
exekuénom konani tak, ako to ma na mysli ustanovenie §61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku,
a teda ani k zaniku naroku opravneného pozadovat plnenie od povinného za obdobie v rokoch 2015
a 2016. Tomu podfa zaverov sudu nasvedcuje aj ta skutoCnost, Ze sud uvedenym rozhodnutim zrusil
vyzivovaciu povinnost naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 18Pc 4/2017
zo dfia 28.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2019, s uc€innostou od 01.07.2018, potom
¢o plnolety opravneny ukongil $tudium na vysokej Skole a nadobudol tak schopnost’ sa sam Zivit. Sud tak
dospel k zaveru, Ze opravneny sa len domaha toho, o mu bolo priznané exeku¢nym titulom a exekuéné
konanie ako aj exekucia sa zacali dovodne.



8. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v&as diia 23. 12. 2019 staznost, v ktorej zopakoval svoje
tvrdenia, Ze na zaklade ustnej dohody s opravnenym mu uhradil vyzivné za mesiace jul, august,
september 2015 a jul a august 2016 spolu s finanénymi prostriedkami za vykon pracovnej €innosti po¢as
jeho pobytu v Nérsku. Vypis z uctu k tymto ihradam obsahoval aj poznamku vyplata plus vyz., o ma
podfa tvrdeni povinného znamenat, Ze sa malo jednat o vyplatenie vyplaty povinného a vyZivného,
po odpocitany vydavkov. Tuto skuto€nost’ podla povinného preukazuje tvrdenie opravneného, zZe si
z brigad pod&as pobytu v Nérsku zarobil cca 2000 eur. Dalej uviedol, Ze ,Ja som sa vyjadril, kolko
dostal pred odpocitanim nakladov - cca 5000,- eur, letenky si hradil sam, ... €¢o uznal za vhodné, to
si kupil. Jeho vyplata, keby si platil vSetky vydavky ako tvrdi sém, by nebola 5151,- eur v Cistom za
3 mesiace prace ... Keby si méj syn Mario hradil vydavky v Nérsku sam ako tvrdi, tak by mu bolo na
ucet poukazanych 2500,- eur v €istom plus 600,- eur vyZivné, ktoré som mu stym uhradil. V roku 2016
cca 500,- eur.” Doplnil, Ze v tom €ase bol plnolety a preto nemal dévod poukazovat’ vyzivné na ucet
matky opravneného. Pocas tychto mesiacov uhradzal aj va¢sinu jeho vydavkov, okrem jeho ubytovania.
Poukazal aj na nepriaznivy psychicky stav opravneného, ktory Ziadal preSetrit’ a ktory podla jeho nazoru
vyrazne znizuje déveryhodnost jeho tvrdeni. K spravaniu opravneného dalej uviedol, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’ze mu velakrat poslal sms s vulgarnym obsahom. Dalej poukazal na skutoénost, Zze
pri vyporiadani jeho podielového vlastnictva k bytu s matkou opravneného pristupil na cenu jeho podielu
40 000,- eur, pricom trhova cena bola 67 000,- eur a tym prispel sumou 27 000,- eur k Zivotnej urovni
opravneného. Podanie navrhu zo strany opravneného vnima ako pomstu prave za nezhody vyvolané
ohladom vyplatenia povinného z toho bytu matkou opravneného.

9. Opravneny sa k staZznosti povinného na vyzvu sudu nevyjadril.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

11. Staznost povinného bola predloZzena v sulade s ust. § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku na
rozhodnutie sudcovi.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze dfia 30. 01. 2020 bolo sudu doru¢ené upovedomenie o ukon&eni
exekucie vydané poverenym sudnym exekutorom dfia 27.01.2020 podfa ustanovenia § 610 zakona NR
SR &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktorym dfiom
doslo k ukon&eniu exekucie (exeku€ného konania).

13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla 610 ods. 1., ods. 2., ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok
vratane trov exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor
vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie. Su€astou upovedomenia o ukon&eni exekucie je kone¢né
vyucétovanie exekuéného konania, v ktorom exekutor uvedie najmd vySku vymozenej pohladavky
opravneného, vysku vymozenych trov opravneného a vysku vymozenych trov exekutora. Upovedomenie
o ukonc&eni exekucie za$le exekutor u€astnikom konania a sudu. Doru¢enim upovedomenia o ukonéeni
exekucie sudu sa exekucné konanie konci.



17. Staznostny sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania uplatiujuc
princip jednotnosti konania, resp. arbitrarneho poriadku, podla ktorého konanie tvori celok. Povinny
podanim navrhu na zastavenie exekucie inicioval na sude spor (konanie) o pripustnost’ exekucie. Za
procesné podmienky vedenia tohto konania mozno povazovat predpoklady na strane sudu, ako aj na
strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut.
Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud skiima splnenie procesnych podmienok kedykolvek
pocas konania, a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitelné a neodstranitefné. Toto
rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej
podmienky konania, sud konanie vzdy zastavi a to aj v €ase, ked uz spor prejednava, kedZe ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno v3ak z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti na strane sudu a ucastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel vedeného sudneho konania.

18. Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a
povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Prebiehajuca exekucia (exekuéné konanie) je
zvlastnou procesnou podmienkou konania sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (a nasledne
0 podanej staznosti povinného proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol jeho navrh zamietnuty). Z dévodu
ukon&enia exekuéného konania potom doSlo k strate prava resp. povinnosti sidu rozhodnut nielen o
podanej staznosti povinného, ale v danom pripade nie su dalej splnené podmienky ani pre vedenie
konania o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného ako celku, kedZe exekucia uz bola
ukon&ena. Bolo preto povinnostou sudu konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane
staznostného konania, ktoré tvori s tymto konanim jednotu) podla § 200 Exeku&ného poriadku v spojeni
s ust. 161 ods. 2 CSP zastavit.

19. Pre Uplnost sud dodava, ze v posudzovanom pripade zastavenim konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie nerezignoval na svoju povinnost poskytnat ochranu povinnému pred nezakonne
vedenou exekuciou. Sud doésledne preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/170/2017 zo dha 10. decembra 2019, staznost
povinného proti tomuto rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je dany dévod
na zastavenie exekucie a preto nie je odévodneny ani akykolvek zasah zo strany sudu do pravnej istoty
ucastnikov konania (vratane sudneho exekutora) zalozeného upovedomenim o ukonéeni exekucie v
z4ujme docielenia spravodlivej Upravy vztahov u€astnikov konania v tejto veci.

20. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia na podklade obsahu spisu sa staznostny sud
stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu a ani na podklade podanej staznosti nezistil
Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych zaverov obsiahnutych
v oddvodneni staznostou napadnutého uznesenia. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény
podklad pre prijaté rozhodnutie, pri¢om poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody
staznosti, kedZe povinny v podanej staznosti len zopakoval svoju argumentaciu, ktoru uviedol aj v
navrhu na zastavenie exekucie. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti zdérazfiuje, Ze posudenie
psychického stavu opravneného, skutkové okolnosti predaja bytu v podielovom spoluvlastnictve
povinného a matky opravneného, €i zhorSenie vztahov medzi opravnenym a povinnym, neboli pre
pravne posudenie daného pripadu nijako vyznamné. Podstatnym pre dany pripad bolo posudenie
skuto€nosti, ¢i sa povinnému v konani o navrhu na zastavenie exekucie podarilo preukazat, Ze
vymahané vyzivné za mesiace jul, august a september 2015 a jul a august v roku 2016 povinnému
uhradil s tym, Ze pokial opravneny nadobudol plnoletost, bolo povinnostou povinného uhradzat’ vyzivné
k rukam opravneného. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dékazné bremeno preukazania skuto€nosti
odbvodiiujucich zastavenie exekucie spocivalo na povinnom. Povinny na preukazanie uhrady vyZivného
predloZil vypis z uctu, podfla ktorého dria 22. 10. 2015 uhradil opravnenému sumu 5751,00 eur, dfa 29.
08. 2016 18000,- NOK a dria 21. 09. 2016 5798,- NOK, tvrdiac, Ze uvedena suma v sebe okrem vyplaty
povinného zhffia aj vyzivné za sporné obdobie (po odpoditani odévodnenych vydavkov). Sudu vsak
nepredloZil ziadny dOkazny prostriedok preukazujuci vysku odmeny opravneného za vykon pracovne;j
Cinnosti v Nérsku a ani skuto€nost, aké vydavky z tejto sumy musel povinny odpoditat, kedZe ani
vySku tvrdenych vydavkov sudu nijak nepreukazal. Zaslanie cenovych relacii jednotlivych potravin v
Noérsku na preukazanie skutoCne vynalozenych vydavkov nie je pre sud postacujuce. Ani staznostny



sud potom nemal k dispozicii udaje, ktoré by mu pomohli prostrednictvom matematického vypoctu
dospiet’ k zaveru, Ze uhradena suma zahffa aj vymahané davky vyzivného za prislusné mesiace.
Pokial povinny poukazal na skutoénost, Ze uhrada vyZivného vyplyva aj z poznamky k vykonanym
platbam, sud zistil, Ze k platbe zo diha 22. 10. 2015 je uvedena poznamka ,dot*, pric¢om ale neuniklo
pozornosti sudu, Ze v pripade Uhrad bezného vyZivného v sume 200,- eur povinnym je vzdy uvedend
poznamka ,vyzivné“. Sud dava do pozornosti, Ze uhradenie jednotlivych davok vyzivného sa z pohladu
sudu povaZuje za vykonané riadne a v&as, ked su na mesacnej baze k prislusnému diu poukazované
k rukam opravnenej osoby (tak, ako to povinny preukazal aj v pripade uhrady bezného vyzivného
za ostatné mesiace). Z predloZzenych dbkaznych prostriedkov potom nevyplyva, Ze by povinny pinil
opravnenému prislusné davky vyzivného za mesiace jul 2015, august 2015, september 2015, jal 2016,
august 2016 tak, ako mu to uklada predloZeny exekuény titul. Napriek skuto¢nosti, Ze povinny mal
vedomost, Ze exeku€ny sud nepovazoval za preukazané, Ze si svoju povinnost' z exekuéného titulu za
sporné mesiace voci povinnému splnil, ani v podanej staznosti sudu dostatoéne preukaznym spdsobom
neozrejmil, na zaklade akych vypoc¢tov mozno dospiet' k zaveru, Ze vo vyplatenych sumach je zahrnuté aj
vyzivné za prislusné mesiace pre povinného. Preto sa ani staznostnému sudu na podklade predloZenych
dbkaznych prostriedkov nepodarilo jeho tvrdenia o Uhrade vymahaného zro&ného vyzivného verifikovat.
Sud zdérazriuje, Ze dGkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za
to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu bolo rozhodnutie vydané v jeho
neprospech. Pokial povinny nepreukazal, ze vymahané davky vyzivného opravnenému uhradil v zmysle
vykonatelného exeku€ného titulu, neuniesol vtomto smere dékazné bremeno. V posudzovanom pripade
preto nemohlo zo strany sudu dojst k zastaveniu exekucie. Na podklade zistenych skutoénosti na
zaklade logickej Uvahy potom nebolo ani na mieste, aby staznostny sud pristupil k zastaveniu exekucie
ukonéenej v désledku vymoZenia naroku ako prostriedku ,ultima ratio* (kedy by bolo mozné uvazovat o
zasahu do ustavnych prav u€astnikov), kedZe dospel k zaveru, Ze povinnému sa nepodarilo preukazat (a
ani sud ex offo nezistil) Ziadne dévody zastavenia exekucie, resp. skutonost, Ze exekucie bola vedena
v rozpore so zakonom (k tomu porovnaj napr. uznesenie Ustavniho soudu CR zo dfia 10. 7. 2018, sp.
zn. II. US 3007/17).

21. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane trov konania o staznosti) sud
rozhodoval podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade muselo
byt konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane nasledného staznostného konania)
zastavené z dévodu uspeSného ukon&enia dévodne zacatej exekucie. V danom pripade tak procesny
dovod zastavenia tohto konania mozno pripisat povinnému. Vzhladom na skutocnost, Ze opravnenému
Ziadne trovy nevznikli, sud s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP ich nahradu opravnenému
voci povinnému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



