Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 81C/13/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124202385

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124202385.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. socialnych sluzieb
Bystrican so sidlom ZakvaSov 1935/453, Povazska Bystrica, proti Zalovanej D. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, o zaplatenie 7.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou, ktor( nazval ako ,Ziadost o vydanie 7.000 eur za predaj méjho bytu*
vodi zalovanej domahal zaplatenia 7.000,- eur. Uviedol, Ze predmetny byt kipil za 28.000,- Sk. Zalovana
ho dala do domova déchodcov a potom jeho byt predala, pri¢om mu nevyplatila Ziadnu sumu. Nakolko
cely jeho déchodok ide do domova déchodcov, Ziadal aby Zalovana uhradila i sudne trovy.

2. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze na Okresnom sude Trenc¢in sa viedlo konanie pod sp.zn. PB-6C/4/2023,
v ktorom sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zaplatenia 2.000,-
eur. Zalobu nazval ako ,Ziadost o vydanie 2.000 eur za predaj mdjho bytu®. Uviedol, Ze Zalovana predala
jeho byt a nechce mu dat’ 2.000 eur z predaja tohto bytu. V uvedenom konani sud uznesenim ¢&.k.
PB-6C/4/2023 — 32 zo dna 06.07.2023 schvalil medzi stranami sporu zmier, v ktorom sa zalovana
zaviazala zaplatit zalobcovi sumu 2.000,- eur do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na
ucet, ktory vedie opatrovnik v prospech Zalobcu. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
17.07.2023.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

5. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania, tzv. prekazku rozsudenej veci (res
iudicata). Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych



ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

6. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit v zmysle citovaného
ustanovenia § 230 C.s.p. v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 C.s.p.. Sud mal za preukazané, Ze uznesenim
¢.k. PB-6C/4/2023 — 32 zo dnia 06.07.2023 sud uz o naroku zalobcu na zaplatenie vyplaty z predaného
bytu vodi Zalovanej pravoplatne rozhodol, a to na podklade rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. KedZe sa v danom pripade jedna o ten isty narok, rovnaky predmet konania a tyka sa tych
istych os6b, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto pre tzv. prekazku rozsudene;j
veci (res iudicata) konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 C.s.p. Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, a preto Zalovanej patri ndhrada trov konania. KedZe Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

5P/17/2012

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, ktoré odvolanie sa podava
na Okresnom sude Trencin, pracovisko Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévod a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)



