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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodiCov: S. G.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, Z. a A. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX, zastupeny
advokatom: JUDr. Ladislav Zatorsky, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, o navrhu otca na
upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
9P/74/2018-87 zo dfia 1.10.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca s mal. P. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s mal. P. kazdy prvy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Otec je
opravneny prevziat si mal. P. v mieste jeho bydliska v €ase zacatia styku, kde je otec povinny mal. P. po
ukoné&eni styku matke odovzdat. Matke ulozil povinnost maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit.
Napokon sud tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012- 126 z23.04.2013
v Casti upravy styku otca s mal. P.. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 36, § 25 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,vykonanym dokazovanim vys8ie citovanym
rozsudkom Okresného sudu Piestany (rozsudok ¢.k. 12P/160/2012-126 z 23.04.2013, pravoplatného
18.06.2013), ktorym bolo naposledy rozhodnuté o Uprave styku otca s mal. P., mal sud za preukdzané,
Ze styk otca s mal. P. na z&klade dohody rodi€ov zostal vyslovne neupraveny. Malolety P. mal 11 rokov a
navstevoval 5. roénik zakladnej koly. Tu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukazané
akékolvek skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali zdkaz styku otca s mal. P., €o v koneénom désledku
matka ani nenavrhovala. Preto sud v sulade s vy3Sie uvedenym pristupil k Uprave styku otca s mal. P,
nakolko objektivne je vZdy v zaujme mal. dietata, aby si vybudovalo, v danom pripade opatovne, vztah
k otcovi, aby malo u otca vytvorené obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky, a aby mal otec priestor
na neho vychovne pésobit. S prihliadnutim na uvedené, ako aj vysloveny nazor maloletého a stanovisko
kolizneho opatrovnika sud preto upravil styk otca s mal. P. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia,
¢im zohladnil pravo otca na styk s maloletym. Zaroven prihliadol na skutonost, Ze otec sa so synom
nestretol od r. 2012, t.j. nevideli sa, ani inak neboli v kontakte viac ako 7 rokov, otec syna v nasledujucich



rokoch nekontaktoval, ani len pri prilezitosti sviatkov maloletého, navzajom nemaju vytvoreny blizky,
resp. akykolvek vztah, v désledku €¢oho mal. P. stretdvanie s otcom odmieta, ¢o sud zohladnil tak, ze
upravil styk otca s maloletym bez prespatia.

Sud tiez uvadza, Ze otec vo vyjadreni z 27.05.2019 navrhol doplnenie dokazovania psychologickym
posudkom vypracovanym PhDr. C. K., vyjadrenim MUDr. |., vysluchmi svedkov - susedov, ktori byvali v
susedstve, a vypocutie mal. P. sidom. Uvedené navrhy sud zamietol, nakolko psychologicky posudok
PhDr. C. K. a vyjadrenie MUDr. |. uZ nie su vobec aktualne, psychologicky posudok bol vyhotoveny pred
viac ako 10 rokmi a vyjadrenie pred viac ako 6 rokmi, taktieZ by nebolo relevantné pre dané konanie
zistovanie ako sa k sebe rodi¢ia v minulosti spravali. Co sa tyka navrhu na vypo&utie mal. P. sidom, tu
sud uvadza, Zze nazor mal. P. bol zisteny koliznym opatrovnikom, pri€om sa poc¢as konania nezmenil a
sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné vykonat opétovné vypocutie mal. P..

Sud v zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil citovany rozsudok Okresného sudu
Piestany, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym P., v predmetnej Casti tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obaja rodicia si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu trov konania. O tychto sud rozhodol v
zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach
podla CMP je nahrada trov konania v zdsade vylu¢enda, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy z
ucastnikov si plati trovy konania sdm, Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného u&astnika, v
zasade sa neuplatfuje ani princip Uspechu, ani zavinenia, pri¢om sud nezistil skuto¢nost’ umozriujucu
mu priznat nahradu trov konania rodi€om v zmysle § 53 a nasl. CMP*.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, ktoré oddvodnila tym, Ze
nesuhlasi s upravou styku otca s maloletym P.. Malolety dosiahne v kratkom Case plnoletost a je
nemyslitelné, aby sa nasilu stretaval s biologickym otcom proti svojej voli. Vikendy malolety venuje
svojim priatefom, oddychu, zabave, Sportu, priatelke a rodine. Po dosiahnuti plnoletosti si chce malolety
zmenit' priezvisko podla otca, ktory ho 7 rokov vychovava a s ktorym ma nadStandardny vztah. Po
dosiahnuti pInoletosti, malolety nebude od otca Ziadat vyzivné.

5. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik. PridrZziava sa predchadzajucich sprav,
odporuca napadnuté rozhodnutie potvrdit.

6. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol podla
slobodného uvézZenia. Nerozumie z akého dévodu sa vyjadruju B., C. a P. Y., ked ich vypovede nepatria
do tohto konania, Ziada preto o vylu¢enie vypovedi z tohto konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena styku otca s maloletym upravena rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012 - 126 z 23.04.2013 v asti upravy styku otca s maloletym.
Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zmenu styku otca s
maloletym spésobom uréenym v rozsudku sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania matky preskumal rozsudok sudu prvej instancie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy



stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej
indtancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného
sporového poriadku vyhodnotil dbkazy a s jeho zaverom, Ze boli splnené podmienky pre zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom spdsobom upravenym v preskimavanom rozsudku sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v
odvolani, ktoré v prevaznej €asti tvorili odévodnenie jej vyjadrenia k navrhu na zmenu styku uz v priebehu
konania na sude prvej inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o ndvrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

14. Zakon o rodine zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umozniuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upevifovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€¢om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

15. Predpokladom zmeny doterajSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
teda aj o uprave styku, podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine je podstatna zmena pomerov v
Case terajSieho rozhodovania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval v predchadzajucom konani. Sud teda musi zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne,
Ci zistena zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pédvodnym okolnostiam. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zaujem maloletého



dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pésobenia. Predpokladom zmeny rozhodnutia o Uprave styku maloletého dietata s
rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti je, Ze doterajSia Uprava styku je pre maloleté
dieta nevyhovujuca, pripadne maloleté dieta prejavuje zaujem o podstatne SirSi rozsah stretnuti s tymto
rodiCom, pripadne sa natolko zmenili podmienky pre realizaciu styku z hladiska zaujmovej Cinnosti
maloletého dietata, zdravotného stavu, vzdialenosti bydlisk rodi€ov, pracovného zatazenia rodi¢ov a
podobne, Ze doterajSia Uprava styku uz neumoznuje jej UspeSnu realizaciu v zaujme maloletého dietata.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne so zavermi svojej skordej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to
tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie
svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatiiovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na dieta a tiez
Ci v konkrétnej veci ma dojst’ k uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov dietata v suvislosti s
rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodiCov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo v8etkych vyssie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovsetkym z dovodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzdjomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspof minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

17.  Pri riadeni sa uvahami podanymi vy3sie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie. V konani vedenom na sude prvej instancie pod sp. zn. 12P/160/2012 - 126
z223.04.2013 pravoplatného 18.06.2013, sud zistil, Ze bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov, malolety P. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého P. vyzivnym
vo vyske 80 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym P. tak, Ze jeho styk sa s maloletym
neupravuje. Sud tiez zistil, Ze matka pévodne Ziadala aj zakazat’ styk otca s maloletym, v priebehu
konania v8ak rodiCia zhodne uviedli, Ze neZiadaju upravit styk s maloletym sudnym rozhodnutim, pricom
otec uviedol, Ze nechce maloletému robit' problémy, a preto matka na zdkaze styku netrvala. Malolety
navstevoval 5. ro€nik zakladnej Skoly. Otec sa v predmetnom konani domaha upravy styku s maloletym
P. kazdy parny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. dovodiac, Ze ma zaujem na
rozvijani vztahu s maloletym, komunikacia s matkou v8ak nie je mozna, a ked sa mu s maloletym znova
podari vybudovat vztah, bude mat zaujem o stretavanie sa s nim vo va¢som rozsahu. Matka s navrhom
otca nesuhlasila, Zziadala navrh zamietnut, malolety sa s otcom odmieta stretavat, ide o predstierany
z4ujem otca.

18. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v preskimavanom
rozsudku, Ze v konani boli preukazané dévody pre zmenu Upravy styku otca s maloletym. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze otec sa s maloletym nestretava, predchadzajuca uprava styku otca s
maloletym, (tak, Ze sa styk neupravuje) je za aktualneho stavu nevyhovujuca. Odvolaci sud sa stotoZfiuje



so zmenou styku upravenou preskumavanym rozsudkom sudom prvej inStancie, ktora zmena styku
vychadza zo zmeny doterajSich pomerov, plne reSpektuje vek maloletého a je z hladiska zaujmov
maloletého a Uspesnej realizacie styku otca s maloletym vyhovujlca.

19. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudom prvej indtancie upraveny
styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie vztahov maloletého s jeho otcom. Podla
nazoru sudu je nepochybne v zaujme maloletého, aby sa biologicky otec tieZ podieflal na jeho vychove a
na starostlivosti o neho, kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost
a lasku oboch rodicov.

20. Préavo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpeCovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory sugasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odlucenym rodi¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Osobny kontakt rodi¢ov
s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na jeho emocny a intelektualny rozvoj, je prefi bez pochybnosti
prinosom.

21. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavanej veci suidom prvej indtancie urCeny rozsah styku povazuje za primerany.
S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



