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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobkyne: B. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XX, ob&an SR, zastupena splnomocnenym zastupcom: W. N., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B. XX, ob&an SR, proti Zalovanému: Y.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, ob&an SR,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Olejar, s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 839/10,
ICO: 47253070 o neplatnost notarskeho osved&enia s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & voé&i zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budi vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 26.8.2016 Ziadala, aby sud vyslovil pravnu neudginnost
a nicotnost’ notarskeho osved&enia (osved&eni) o vydrzani €. C. XXX/XX, resp. NZ 140/89 zo dna
20.3.1989 realizovanych v Poprade §tatnou notarkou L.. M., so Ziadatefom Y.. W. S., nar. XX.XX.XXXX
z Mengusoviec, spisanych zo zjavne Spekulativneho dévodu a preukazane po nesplneni zakonnych
podmienok opravnenej a regularnej drzby vydrzaného pozemku v Obci Stéla, okr. Poprad, ako aj
rozhodnutie, Ze tento pozemok patri do dedi€stva po ich nebohej mame. Uviedla, Ze v kancelarii notarky
bol so Zalovanym v jeho podvodnom umysle dha 20.3.1989 spisany notarsky zaznam o vydrzani
stavebného pozemku &. XXX o rozlohe 1 358 m2 v strede Obce Stéla v hodnote 30 000,- €. Pozemok bol
dovtedy aj potom obhospodarovany jej rodinou, naviac bol nespochybnitelnym vlastnictvom ich matky
B. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX z Mengusoviec, priom od vydrzania do podania Zaloby leZi Ghorom,
ako je to zrejmé z fotografie z 24.8.2016. Ziadatel tito relevantni skutoénost Umyselne neuviedol,
ba naopak, klamal dokonca, Ze je jedinym vlastnikom tohto pozemku, ktory mu mali neuveritelne,
dokonca neformalne este v roku 1978 podarovat, bez vedomia ich mamy B. S. jej rodi¢ia, M. a H. Q.
zo Stély, teda ich stari rodigia stran sporu, ktorych v podstate ani nepoznal, lebo ich nenavstevoval, ani
nezabezpecoval ich opateru. Notarka mu tento figel odobrila napriek tomu, Ze udajny darca, a to otec ich
mamy M. Q. zomrel dfa 8.6,1978, teda v roku udajného fiktivneho a neformalneho darovania tejto pody,
pri€om stary otec bol pred umrtim uz viac rokov dokazatefne vefmi vazne chory, ovplyvneny mnozstvom
velmi silnych liekov na zmiernenie bolesti a trvale priputany v ich rodinnom dome na posteli, navySe asi
rok pred umrtim uz nebol spbsobily Ziadneho rozumného Uukonu. Ona ho najmenej 4 roky pred umrtim
velmi &asto navstevovala kvéli opatere a pomoci, aj niekolko krat tyzdenne a €asto jej hovoril, Ze jej
tento pozemok podaruje za opatrovanie, o om sa brat dozvedel, a to predsa nemohol dopustit, ked uz
vtedy mal diabolsky plan s jej vydedenim. K uvedenej Spekulacii sa odhodlal az dva roky po umrti ich
starej mamy H. Q., aby nebolo Ziadneho priameho svedka, ked mu tah s darovanim tejto pédy nevysiel.
Klamal aj ich mame, ako vlastni¢ke pozemku, ked uviedol, Ze dava veci na katastri nehnutelnosti do
poriadku, aby raz neboli nezrovnalosti v dedi€¢skom konani medzi nimi, jedinymi dvoma surodencami.



Ako je patrné, to sa mu podarilo, ako aj pri naslednych darovacich zmluvéach, a to rodi¢ovského domu a
vietkého maminho majetku. Potom v8ak musel brat v Utrapach s nekone¢nymi noénymi morami ¢akat
este dlhych 15 rokov, kym ich otca v 90-tich rokoch neopustili posledné vitalne fyzické a psychické
sily, a to az do dia 11.11.2004, kedy otca s jemu vlastnou aroganciou uz kone¢ne presvedcil a opat
pred uvedenou notarkou o vyhodnosti darovania rodi€¢ovského domu len jemu, ked pokracoval v uz
overenom klamani, Ze udajne ona, jeho jedina sestra, bola uz z majetku po rodi¢och vyrovnana. V den
podpisu darovacej zmluvy musela kvoli chorobam navstivit lekara, o zbabelo vyuZil a rodi¢ov odviezol k
notarke, kde uz zmluva bola pripravena. Jeho bezsenné astmatické noci pokracovali este dalSie tri roky
do 16.11.2007, kedy mu uz koneéne v zime v aute, teraz uz za asistencie inej usluznej notarky X.. M.
v Poprade, po predchadzajucich psychickych a fyzickych tortdrach, pre neho s dojemnou laskavostou
a ich surodencov vSeobecné dobro, mama darovala vSetky pozemky, zdedené po svojich rodi¢och v
hodnote cca 40 000,- €.

2. Zalobkyna dalej poukézala na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/2/2010 a
tam vydany rozsudok diia 17.6.2014. Uviedla, Ze v tomto konani, ktoré bolo pre fiu 5 roénou netspesnou
sudnou torturou, okrem inych dbkazov, Ze obdarovany klamal, predlozila ja dve pisomné vyhlasenia ich
mamy zo 6.3.2017 a 12.3.2017, deklarujuce jej mentélne schopnosti, overené pracovni¢kou notarstva,
ktoré jej chybou neboli zapisané ako zavety, a v ktorych mama za pritomnosti tejto pracovni¢ky este
pred ,darovanim® za pritomnosti nestrannych svedkov opakovane zrozumitelne a spontanne uviedla,
ako chce, aby bolo s jej majetkom a peniazmi naloZzené medzi nimi dvoma surodencami, ¢o je jeden z
priamych dékazov, Ze mama o synovom konani nevedela. Zalovany, kedze nevedel mamu presvedgit,
z dévodu dosiahnutia svojho umyslu za¢al mamu obmedzovat v osobnej slobode uzamykanim branicky
a domu, &im zabranil, aby ju navstevovala najbliZSia rodina a Zalobkyni Uplne zabranil v jej opatere,
napriek tomu, Ze ju dovtedy dennodenne preukazatelne komplexne opatrovala uz od roku 1992, aj s
otcom. Odpojil ju aj od telefénu a ponechaval ju uzamknutu v prizemnej studenej kuchyni aj cely den
a az jej umiestnenie v zariadeni opatrovatel'skej sluzby vo Svite, kde nechcela a nemusela ist, keby
nebol branil v jej opatere, naplnilo jeho o€akavania a dfia 16.11.2007 mu uz v uplne ziboZenom stave,
ako raz spomenula, podpisala nie¢o v aute, lebo opat uz morbidne nedbveroval, Ze sa mama dozije jari
nasledujuceho roka, tak ako otec. K darovaniu malo prist vraj z vdaky za opateru, avS§ak mamu opatroval
najviac 6 mesiacov, notarke klamal aj ked uviedol, Ze Zalobkyrfia sa opatere Umyselne vyhybala, priCom
je zname, Ze ona mamu s otcom neustale opatrovala uz od roku 1992, s opatrovatefskym prispevkom
do roku 1996, az do branenia jej v opatere. Notarke predlozil 8 jednoduchych pisomnych dokladov,
z ktorych 5 jednoznaéne preukazovalo a potvrdzovalo, kto je vlastnikom tejto pddy a nemal nicim
podloZené problémy s existenciou vlastnictva, okrem nepatrnych okrajovych nezrovnalosti medzi ich
byvalymi rodinnymi sirodencami, alebo Ze sa o tuto podu nikto nestara, lebo opak bol pravdou, osobitne
do dna osvedc&enia a nasledujucich 10 rokov bola tato péda pravidelne obhospodarovana a kultivovana
ich otcom a jej manzelom, ktori ju oplocovali, kosili, orali, sadili a zbierali na nej zemiaky pre ich sliepky,
husi, prasiatka, ¢i kravu, a to za jej vydatnej pomoci, priCom Zalovany na tieto pradce nemal nikdy Cas,
pretoZe pracoval u plynarov a staral sa o svoju rozvetvenu rodinu, najma v8ak klamal, ako obist' zakon a
vydedit' ju. Na tejto parcele brat s detmi par krat opiekol slaninu a najmenej od roku 1985 uz tam nepohol
ani palcom, pozemok je na predaj, poukazala na fotografie, na ktorych su zretelné pozostatky starého
uz zhnitého plotu, ktory este urobil ich otec s jej manzelom a vidno na nich neobrobenu pddu.

3. Zalobkyria poukazala na formalne potvrdenia o existencii pddy a osobné zavadzajuce prehlasenia,
ktoré stacili na spisanie osvedCenia. Poukazala na Zalovaného nepravdivé a Spekulativhe pisomné
vyhlasenie, Ze je vlastnikom tejto parcely, na pisomné vyjadrenie o nadobudnuti tohto pozemku ich
starymi rodi¢mi, na Cestné prehlasenie Jana a B. U., ako aj B. V. o vlastnictve pozemku rodi¢mi
mamy stran sporu, na zbyto€né prehlasenie JRD Lucivna, Ze tento pozemok toto druzstvo nevyuzivala
(ako by ho mohlo vyuzivat' v centre obce), na opat Spekulativne vyhlasenie ziadatefa o udajnom jeho
uzivani tejto parcely, na ktorej si len par krat urobil so svojimi malymi detmi piknik, na vyjadrenie MNV
Mengusovce o nepretrzitom vyuZzivani tejto pédy ich predchodcami, t. j. starymi rodiémi M. a H. Q. zo
Stély, na prehlasenie $vagrinejich mamy, B. Q. zo Senice a jej synov M. a M. Q., Ze so sirodencami, teda
Zalobkyhou a Zalovanym su majetkovo vysporiadani a poukazala tiez na 4 relevantné pisomné doklady
o existencii tejto maminej parcely s geometrickym planom a naértom. Na zaklade tychto ¢ertovskych
prehlaseni a beZznych formalnych potvrdeni sa Zalovany uz mohol ,s Cistym svedomim® domnievat, Ze
mamina péda vlastne nikdy mamina nebola, ale Ze je len jeho a po jej umrti dfa 8.1.2010 uz mohol sudne;j
komisarke len IZivo tvrdit, Ze mama nemala Ziadny majetok. To, Ze bola ,bratom“ v rozpore so zakonom
vydedena sa Zalobkyha dozvedela az po umrti mamy a naslednom obdrZani uznesenia Okresného



sudu Poprad z 11.5.2020, Ze mama nemala Ziadny majetok. Proti uzneseniu podala dria 30.6.2010
odvolanie a nasledne podala Zalobu na sud o zruSenie tejto pokutnej darovacej zmluvy a pokradovanie
v dedi€skom konani, pricom vysledok konania bol pre fiu po 5. rokoch jednostranne vedeného sudneho
konania zdrvujuci, lebo sidom boli priebeZne elementarne poruSované jej zakladné prava na spravodlivé
konanie, okrem iného a zamernym neprevedenim elementarnych dékazov, nevypocutim pozadovanych
a potrebnych svedkov, ako boli oSetrujuci lekari, €i pracovnitka notarky.

4. Podanim doru€enym sudu diia 29.9.2016 Zalobkyria upravila petit Zaloby tak, Zze Ziadala, aby sud
potvrdil, Ze napadnuté notarske osved&enia o vydrzani predmetného pozemku neboli vydané v sulade s
prislusnym ustanovenim notarskeho poriadku, Ze tieto osved¢&enia boli vydané na zaklade predlozenych
umyselne zavadzajucich udajov Zalovaného, ktoré nemali pévod v realnej skuto€nosti, teda Ze nikdy
doteraz nedoslo k faktickej dobromyselnej a zakonnej drzbe predmetného pozemku, preto, Ze nasledny
neformalny vlastnicky zapis v okresnom katastri v Poprade na meno zalovaného je neplatny, lebo nim
doslo k poruseniu jej chranenych zaujmov a Ze tento pozemok mal a ma byt predmetom dedi¢ského
konania po ich mame, zomrelej diia 8.1.2010, vid rozhodnutie notarky a sudnej komisarky Dr. E.
Cabrovej &. 2D/34/2010 zo dfia 11.5.2010, a Ze zmena vlastnika tejto pddy na katastri je neplatna.

5. V konani bola Zalobkyfia zastupena splnomocnenym zastupcom, svojim manzelom, ktory sa
zUc&astioval sudnych pojednavani. Na pojednavani aj upravil petit Zaloby a sud uznesenim pripustil
zmenu petitu Zaloby, o ktorom aj rozhodoval v zmysle jeho navrhu nasledovne:

a) napadnuté notarske osvedCenia o vydrzani predmetného pozemku neboli vydané v sulade s
prisludnym ustanovenim platného Notarskeho poriadku

b) Ze tieto osvedCenia boli vydané na zaklade predloZzenych umyselne zavadzajucich udajov zalovaného,
ktoré nemali pévod v realnej skuto€nosti, na zaklade ktorych nepravdivych notarskych osved&eni este
v ten deri doSlo k protizakonnému prepisaniu maminho majetku na Zalovaného

c) teda, Ze nikdy doteraz nedoslo k fakticky dobromyselnej a zakonnej drzbe predmetného pozemku,
preto nasledny neformalny vlastnicky zapis v Okresnom katastri v Poprade na meno Zalovaného je
neplatny, lebo nim doslo k poruSeniu mojich chranenych zaujmov a

d) Ze tento pozemok mal a méa byt predmetom dedi¢ského konania po nasej mame zom. dia 8.1.2010,
vid rozhodnutie notarky a sidnej komisarky Dr. E. Cabrovej &. 2D/34/2010 zo dha 11.5.2010 a Ze zmena
vlastnika tejto p6dy na prislusnom katastri je neplatna.

6. Zalovany zastipeny pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia
Zalobkyne su nepravdivé, Zalovany so svojimi starymi rodiémi mal pravidelny kontakt a prave naopak
ako uvadza zalobkyna, ta starych rodigov nikdy nenavstevovala. Co sa tyka opatery starych rodicov,
najma starého otca M. Q., Zalobkyna sa ofiho nikdy nestarala, nikdy starym rodi€om nenosila stravu,
nikdy im nepomahala a nevyskytla sa ani len na navsteve. O starého otca sa starala jeho manzelka H. Q.,
ktora v tomto obdobi bola zdrava a dostato¢ne silna. P6da bola vzdy riadne obhospodarovana, ale nie
rodinou Zalobkyne, ale rodinou Zalovaného. Pozemok sa nikdy pred nasadenim zeleniny neoral, ani sa
tam nesadili zemiaky, bola to vZdy travnata plocha. V roku 1989 Zalovany pozemok niekolko krat pooral,
aby sa zrovnala plocha a pozbierali kamene a nasledne Cast plochy spatne zatravnil a na €asti parcely
rodina Zalovaného pestovala zeleninu. TaktieZ oplotenie staval Zalovany sa svojimi synmi, zabezpedil
aj material na oplotenie, ktory aj opracoval. DalSie tvrdenia Zalobkyne sa netykaju tohto pripadu, a tieto
boli predmetom konania vedeného na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 21C/2/2020. Zalobu Ziadal
zamietnut.

7. Na sudnych pojednavaniach splnomocneny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe a pisomnych
vyjadreniach Zalobkyne. Uviedol, Ze pozemok patril mame Zalobkyne a Zalovaného. Je nesporné,
poukazal na vyhlasenie, ktoré spisala, a ktoré sa nachadza v spise, Ze ona chcela, aby sa vSetko delilo
na polovicu medzi obidve deti. Vyhlasenie o vydrzani osvedcila p. notarka M., lebo nemala ako si preverit
falo8né a nepravdivé vyhlasenia Zalovaného. Ak spomina Zalovany vo vyjadreni, Ze on, splnomocneny
zastupca, chodil do Skoly je pravdou, Ze chodil do tych $kdl, ale cez vikend bol vZdy doma a predmetnu
nehnutefnost oni obhospodarovali. Nech uvedie, kedy on chodil do Skoly, kedy bol na vojne, kedy
chodil do KoSic na skoly, a vtedy nepriSiel aj pol roka domov. Manzelku a dcéru urcite naucil, ¢o maju
vypovedat na sude. Predlozil sudu 3 fotografie, z ktorych je zrejmé, ako zdevastovane pozemok vyzera.
Zalovany ho chce predat, pdvodne za 100 000,- €, teraz 50 000,- € aj niz$ie uz po&ul. Poukéazal aj na
vyjadrenia a dékazy aj z toho predoslého spisu, teda aj na tie, ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou, ale
utvaraju dékaz o tom, ako Zalovany ne€estne nadobudol majetok po rodi€och a vydedil jeho manzelku,



svoju sestru. Predlozil tiez fotografie v polte 4 ks, ktoré preukazuju to, Ze pozemok nebol 15 rokov
obrabany, a Ze je tam stale plot, hoci tvrdili, Ze nie je oploteny a su tam zvySky plotu, ktoré on robil so
svokrom. Ide o fotografie z 19.01.2020 a zo zaciatku mesiaca marec 2020. Nie je pravdou, Zeby mali
dom skolaudovany uz v roku 1975, vtedy si len vybavili pozemok a zacali stavat a kolaudacia prebehla
az v roku 1979. Nesuhlasil s vyjadreniami Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze jeho svokrovci, rodi¢ia
manzelky chceli, aby stavali v Stéle, resp. chceli to stari rodi¢ia manzelky.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol na pojednavaniach, Ze Zalovany je zapisany v katastri
nehnutelnosti od 20.3.1989 ako vlastnik pozemku na z&klade osvedCenia o drzbe. Nadobudol tymto
zapisom pravne postavenie opravneného drzitela zo zakona, preto v konani nie je povinny tvrdit, a teda
preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v éase predchadzajlicom tomuto zépisu. Zalovany spinil
podmienky vydrZania vlastnickeho prava k pozemku aj podla §134 Obcianskeho zakonnika. Uplynutim
doby 10 rokov, t.j. diiom 20.3.1999 sa stal vyluénym vlastnikom pozemku, pri€om zaniklo vlastnicke
pravo doterajSich vlastnikov. Notarskym osved&enim bola vymera vo vyske 1358 m2 a z pdvodne;j
parcely €. XXX, druh luka o vymere 1358 m2 bola odpredana iba &ast’ a to susedovi B.. T. o vymere
66 m2. Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem
na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok po pravnej stranke vyznamny, €iZze uzitoény, resp. aby mal zmysel.
Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, aj keby doslo k zrugeniu uznesenia,
dediCkou by sa Zalobkyfia nestala, nakolko v danej veci by sa nededil po starej mame, ako to tvrdi v
Zalobe. Ide o pévodnych vlastnikov, ktori boli W. U., B. V., B. U., ktori vlastnili z tej parcely iba Cast,
ale nikdy tuto parcelu nemali zapisanu v katastri, Cast’ nebola zapisana. W. W., ktory neformalne kupil,
ale tiez nebola zapisana do katastra, ktory potom neskorSie predali rodine M., ktory Zil v Amerike, a
taktiez nebola zapisana v katastri nehnutelnosti, z tohto dévodu sa to rieSilo osved&enim. Predlozil
sudu pbévodny list vlastnictva, ktory bol zapisany v katastri 20.3.1989 a z tejto parcely bola vy¢lenena
parcela o vymere 66 m2 a teraz ma €. XXX/X, XXX/X a v suvislosti s touto zmenou predlozil aj listy
vlastnictva XXX a XXX k. 4. Stéla. Predlozil tiez vypis z LV & XXX, k. 4. Mengusovce, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobkyna a jej splnomocneny zastupca mali skolaudovany dom v Mengusovciach od roku
1975. Toto uviedol v suvislosti s tym, Ze na pojednavani zastupca Zalobkyne uviedol, Ze manzelkini
rodicia im slubili, Ze si na predmetnom pozemku budud moct postavit rodinny dom. V zaverecnej redi k
tvrdeniu Zzalobkyne, Ze tento pozemok bol riadne kazdoro&ne obhospodarovany a kultivovany ich otcom
a jej manzelom, ktori kosili, sadili a zbierali na iom zemiaky pre ich sliepky, husi, prasiatka &i kravu
uviedol, Zze svedkami I. S., K. S., X. O., L. O. a B. S. bolo preukéazané, Ze Zalobkyha na predmetnej
parcele nikdy nehospodarila. I. S. vypovedala, Ze na tomto pozemku rodina N. nikdy nepracovala,
pracovala tam ona s otcom a bratmi a neskdr ked to bolo skultivované chodila tam aj mama. Bolo
tam straSne vela kamenov a tieto vyberali. Otec ich odnaSal k potoku doteraz ten val tam je. Ked uz
to bolo skultivované tak si tam zriadili zahradku. Robil tam aj plot, bratia také stipy zabijali do zeme
a potom sa robil plot. Rodina N., sestra jej otca, ani manzel, ani deti tam nikdy neboli. Taktiez K. S.
vypovedala, Ze €o vie, tak na predmetny pozemok N. nikdy nechodili, kedZze tam negazdovali, nechovali
ni¢. Rodina X. O. byvala vedla predmetného pozemku. Na pozemku mali postavenu maringotku, v ktore;j
mali zahradkarske naradie, p. Slavkova vypovedala, Ze nepozna p. N., vzdy videla p. S. s manzelkou a
detmi. Na zahradku chodili denne, nepozna ani splnomocneného zastupcu Zalobkyne a ani svedkyriu,
ich dcéru. Taktiez poukazal na vypoved p. B. S., Ze rodina N. pozemok neobrabala, ni¢ nechovali a
nestavali plot. Poukézal na nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze mali na tomto pozemku stavat rodinny
dom. Podrla listu vlastnictva €. XXX, k. U. Mengusovce, pozemok si vybavili v Mengusovciach, o ¢om
sved&i aj zapis z LV, Ze dohoda o zriadeni prava uzivania pozemku bola uzavreta od roku 1975, od
kedy zadali stavat tento rodinny dom. Zalobkyria nepreukézala naliehavy zaujem v zmysle ustanovenia
§137 Civilného sporového poriadku. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny
zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke uznany,
Cize uzito¢ny, aby daval zmysel. ZruSenim uznesenia o vydrZani by sa Zalobkyria nestala vlastni¢kou,
nakolko by sa nededilo po starej mame, ako tvrdi v Zalobe. Uréovacia Zaloba by tieZ mala byt zarukou
odvratenia buducich sporov ucastnikov. Osvedceny bol pozemok vo vymere 1358 m2, z povodnej
parcely parc.. XXX o vymere 1358 m2 bola odpredana €ast, a to vo vymere 66 m2. Prava k pozemku
boli dotknuté dalSou pravnou zmenou, a preto zapis aj priaznivého rozsudku do katastra by nebol mozny
v zmysle § 34 ods.2 katastralneho zdkona. Poukazal na ustanovenie §134 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti od 20.3.1989 ako vlastnik pozemku na zaklade
osvedcenia o jeho drzbe, nadobudol tymto zapisom pravne postavenie opravneného drzitela v sulade
so zakonom. Uplynutim 10 rokov sa stal vyluénym vlastnikom pozemku, pri€om zaniklo vlastnicke pravo



doterajSich vlastnikov. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu k nahrade trov
konania.

9. Zalovany na pojednavaniach uvadza, Ze to, o p. N. hovoril a &o tvrdi sestra st klamstva. Oni tam
nechodili, o v8etko sa starala jeho rodina. Predlozil sudu k nahliadnutiu 2 fotografie v originaly a vo
fotoképii Ziadal zaloZit' do spisu. Su cca z roku 2002-2004, kde vzadu na fotografiach vidiet, Ze su
nasadené mak, kapusta, mrkva, zemiaky a iné veci na spotrebu, ktoré pestovali. Predtym aj na jednej, aj
na druhej fotografii sedia jeho deti, ktoré oddychuju po vykonanej praci. PredloZil tiez fotografie z oslavy
80. narodenin starej mamy z roku 1982, kde sa nachadza jeho rodina, jeho deti, stard mama, sesternica
s rodinou, avdak N. tam nie su. Nie je pravdou, Zeby sa N.A. starali o starG mamu. Nepri$li ani na jej
80-tku. Nie je pravdou, Ze tu parcelu chcel predat, alebo Ze ju predava. Nikdy o to zaujem nemal. Je to
klenot pre jeho deti. Predal len 66 m2, lebo to bolo na poziadanie suseda a ako d6kaz o tomto predloZil
sudu kupnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice. To €o hovori p. N., je podvod. Ked oni stavali
dom v Mengusoviach, stari rodi¢ia uz davno nezili.

10. Svedkyha Y.. I. S., dcéra zalovaného vypovedala, Ze tuto parcelu ich rodina uzivala asi od skon&enia
jej zakladnej Skoly, €o si paméata, asi od roku 1988-1989 do sulasnosti. Na tomto pozemku rodina N.
nikdy nepracovala. Pracovala tam ona s otcom a bratmi a neskoér, ked to bolo skultivované, chodila tam
aj mama. Bolo tam strasne vela kamenov a tieto vyberali. Otec ich odna$al k potoku, doteraz ten val
tam je. Ked uZ to bolo skultivované, tak si tam zriadili zahradku a pestovali zdhradu. Robili tam aj plot,
bratia také staré, térom natreté stipy zabijali do zeme a potom sa robil plot. Rodina N. ani sestra jej otca,
ani manzel, ani deti tam nikdy neboli. SpInomocneny zastupca Zalobkyne s jej vypovedou nesuhlasil.
Uviedol, Ze minimalne od roku 1970-1985 +- 2 roky, teda minimalne 15 rokov sa staral o tento pozemok
vacsinou on so svokrom. Sadili tam zemiaky, jednoducho to obhospodarovali a orali.

11. Svedkyna Q. M., dcéra Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu vypovedala, Ze stard mama nikdy
nechcela, aby vyluénym vlastnikom tohto pozemku bol lem krstny otec, teda Zalovany. Vzdy vSetko
delila na polovicu. Svedkyfia u starych rodi¢ov bola viac ako doma, dokonca do 8. rokov tam byvali a
vedela, ako sa spraval napriklad aj k nej. Stara mama sa ho bala, pod psychickym vyhrazanim ju donutil
podpisat Cokolvek, na kataster chodil ako do obchodu. Nikdy nevedeli, ¢o si kde pripiSe. Napriklad aj
svedkyhu viackrat zamkol v izbe. Skrtil ju, chcel aby podpisala nejakl zodpovednost za operéciu oka
starej mamy. Ona opatrovala staru mamu 3 roky vkuse. Musela s tym prestat, lebo sa to psychicky
nedalo vydrzat. Musela vSetko vydelovat do haliera, vyuctovat. K starym rodi€om sa spraval Skaredo,
za v8etko chcel peniaze, ked im mal nie€o urobit, nadaval im, rovnako, ako aj jeho Zena. Krstny otec
je lakomy a z toho to vSetko vyplyva. Na pozemok chodila aj ona robit, zbierat kamene. VSetko okolo
pozemku, orbu, zabezpecoval jej stary otec.

12. Svedkyria K. S., manzelka Zzalovaného vypovedala, Ze je v Mengusovciach od roku 1974. Co viem,
tak na predmetny pozemok N. nikdy nechodili. Neobhospodarovali ho, a ani tam nemali na o chodit,
kedZe tam negazdovali, ni¢ tam nechovali. Byvaju v Mengusovciach a zacali stavat' v polovici 70 rokov.
Rodina svedkyne tam chodila, ked' deti uz boli velké a ked bol pozemok uradne vysporiadany. Deti
chodili na strednu $kolu. Tymto odpovedala na otazku zastupcu Zalobkyne, kedy mala &as tam chodit
robit, ked mali tri malé deti.

13. Svedok X. O. uviedol vo svojej vypovedi, Ze byvali kisok od tohto pozemku. Okrem Janka, myslel
tym Zalovaného, tam nikoho nevidel a to tam chodil kazdy defi. V Stéle bol od roku 1990 do polovice roka
2019. Pravidelne niekolko rokov tam chodil Zalovany. Svedok byval v ¢inZiaku nedaleko za zahradou,
¢o preukazuje fotografia predloZena Zalovanym, ale podstatné je to, Ze asi 8-10 rokov na Ziadost svedka
bola na pozemku umiestnena maringotka, kde sa hravali deti, pestovali zeleninu. Bolo to pred 20. rokmi.
Plot robil Zalovany, predtym tam Ziaden plot nebol. Na otazku splnomocneného zastupcu Zalobkyne,
kto tu podu uzival od roku 1970-1990 uviedol, Ze v tom obdobi tam nebol, tak sa nevie k tomu vyjadrit,
ale vie, Ze pOdda sa na pestovanie nedala uzZivat, oni tam vyviezli plno furikov kamera. Na toto reagoval
zastupca zalobkyne, Ze mozno po krajoch, ale v strede bola péda zorana.

14. Svedkynia L. O. vypovedala, Ze manzel (predchadzajuci svedok) pracoval po ich prichode do Stéle
v jednom podniku s p. S.. Ten im ponukol, &i si nechcu niego pestovat na predmetnom pozemku, bolo to
myslené tak, Ze to bude zabezpe&ené proti kradezi. Nebolo to este celkom dooplotované. Oni do Stéle
prisli koncom roku 1989 po Vianociach. Nepozna p. N., vzdy tam videla p. S. s manzelkou a detmi. Je
pravdou, ako hovoril p. S., Ze na ich pozemku mali maringotku, v ktorej mali zahradkarske naradie a iné



veci. Na zahradku tam chodili denne. Nepozna ani splnomocneného zastupcu Zalobcu a ani svedkyriu,
ktora sedela na pojednavani za fou, teda dcéru Zalobkyne a jej zastupcu.

15. Predstupil svedok B. S., syn Zalovaného vypovedal, Ze. asi 15 rokov Zije v Ceskej republike.
Predmetny pozemok, o ktorom sa pojednava v tomto konani obhospodarovali oni, ako rodina. Bolo
tam velké mnozZstvo kamenia, opakovane tieto kamene vynasali odtial a ked pozemok bol skultivovany
tak tam zacali v pravom hornom rohu pestovat zeleninu, mak a podobne. Potom nejakému otcovmu
kolegovi, ktory tiez chcel mat' zahradu a kedZe pozemok je velky, tak mu poskytli priestor, kedZe si chceli
pestovat zeleninu a tiez si tam pritiahli maringotku. S otcom a bratom urobil svedok plot okolo pozemku,
mohlo to byt niekedy okolo roku 1990. Po nahliadnuti do fotografii predloZzenych splnomocnenym
zastupcom Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze je to ten plot, ktory robili s otcom. Rodina N. na tom
pozemku nepracovala, len ich rodina. N. tam ni¢ nepestovali, ani nechovali. Na otdzku splnomocneného
zastupcu Zalobcu, &i poklada za normalne ked si jeho otec pozemok starej mamy za jej Zivota prepisal
vydrzanim, &i to povazoval za spravne a normalne, nemam ¢o povedat, ani dodat k otazke, &i si pamata
a Ci si vie predstavit, Zeby za Zivota starych rodi€ov v Plzni si od nich nie¢o vydrzal:

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobkyne, z vyjadreni
splnomocneného zastupcu Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, z vysluchu svedkov, z
fotodokumentacie v spise, z Notarskej zapisnice N 137/89, NZ 140/89 spisanej na Statnom notarstve
v Poprade Statnou notarkou L. M. dfia 20.3.1989, z Geometrického planu Y.. N. vypracovaného dna
11.5.1988, overeného Y.. L. a Y.. |. dha 12.5.1988, z listu vlastnictva €. 463, k. U. Mengusovce, z
Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 11.11.2004 uzavretej medzi darcami M. S.,
nar. 24.4.2015a B. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanym Y.. W. 8., nar. 11.10.1944, z Uzneseni
Okresného sudu Poprad 2D/34/2010, Dnot 23/2010 z 11.5.2010 a 21.6.2010 vo veci prejednania
dediéstva po neb. B. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej X.X.XXXX, z vyhlaseniaB. S., rod. Q., nar.
XX XX XXXX 2 12.3.2007, y Notarskej zapisnice N 374/02, NZ 368/02 spisanej v kancelarii notarky Mgr.
L. M. v Poprade dha 14.5.2002, z platobnych vymerov, z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21C/2/2010, ako aj z dalSich listinnych dbékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany je
zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, pre Okres Poprad, Obec Stéla, katastraine Gizemie
Stéla, ako vlastnik v celosti pozemku parc. &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 1292 m2. Titulom
nadobudnutia vlastnictva k tomuto pozemku je Osvedc€enie o vydrzani N 137/89 zo dria 20.3.1989 -
Pvz 21/89. Tymto osved€enim Zalovany nadobudol viastnictvo k pozemku parc. €. XXX o vymere 1358
m2, z ktorého Cast o vymere 66 m2 kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice previedol
na manzelov T. (Notarska zapisnica N 272/2011, NZ 40593/2011 spisana dna 25.10.2011 u notarky
Mgr. M.) a tato Gast je v sti¢asnosti zapisana na LV &. XXX pre Okres Poprad, Obec Stéla, katastralne
Uzemie Stéla ako par. & XXX/X. Geometrickym planom &. 78/10 overenym Spravou katastra Poprad
dfia 28.9.2010 pod Cislom G1 867/10 boli z pdvodnej parcely reg. , C* &. XXX novo zamerané parcely
€. XXX/X- trvaly travnaty porast o vymere 1292 m2 a &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 66 m2.
17. K vydaniu osved&enia o vydrzani, spisaného notarkou L. M. na Statnom notarstve v Poprade dia
20.3.1989 zalovany predlozil vyhlasenie o vlastnictve parcely €. XXX a okolnostiach jej nadobudnutia
a uzivania z 2.12.1988, vyjadrenie ohfadom pozemnokniznych vlastnikov parcely €. XXX zo dfa
15.12.1988, Sestné prehlasenie W. U., B. V. a B. U. zo dfia 15.12.1988 o tom, Ze Y.. W. 8. bez ich
namietok ako pozemnokniznych vlastnikov méze podat’ o vydanie tohto osved&enia, lebo €asti mp¢.
XXX a XXX, tvoriace parcelu €. XXX neuZzivaju, neuzivali a nie su jej vlastnikmi, prehlasenie JRD Ludivna
- Mengusovce, so sidlom v Lucivnej zo dia 15.12.1988 o tom, Ze €ast mp¢&. 695/1.3 o vymere 419
m2 vedena na byvalej urbarskej Obci Stéla, JRD nikdy neuzivalo, neuziva a nie je jej vlastnikom, a
Ze niet namietok proti vydaniu osved&enia o vlastnickom prave Ziadatela Y.. W. S., vyhlasenie Y.. W.
S.22.12.1988 o uzivani parcely EN & XXX, opatrené pe&iatkou MNV v Mengusovciach, vyjadrenie
MNV Mengusovce pod €. 127/88 zo dia 20.12.1988 o nepretrzitom a nerusenom uzivani parcely €. XXX
pravnymi predchodcami Y.. W. S., o jej uzivani Y.. W. S.0. a o spravnosti jeho vyhlasenia a pravdivosti,
prehlasenie B. Q., M. Q. a M. Q., nevesty a vnukov pravnych predchodcov Y.. W. S. zo dia 11.7.1988.
Zalovany tieZ k vydaniu osved&enia o vydrzani predlozil notarke geometricky plan &. 244-3403-144/88 z
12.5.1988, vypis z EN - list vlastnictva & XXX, k. 4. Mengusovce - Stdla, vypis z pozemkovej knihy vioZka
&. 68, k. 0. Stéla z 1.6.1988 a vlozka &. 149, k. u. Stéla z 1.6.1988, neoverenu fotokdpiu geometrického
planu €. 762-68-72 z 15.5.1973, potvrdeného 19.7.1978 na SG v Kezmarku, ktory predchadzal vyssie
uvedenému geometrickému planu a predloZzil snimok z pozemkovej mapy zo dha 5.7.1978 vydany SG
Kezmarok pod €. 515/78 -S. Na zaklade tychto relevantnych dékazov notarka spisala notarsku zapisnicu
€. N 137/89, NZ 140/89, ktora obsahovala osved&enie o vydrzani vlastnictva Zalovaného k pozemku par.



&. XXX - luka o vymere 1358 m2, k.u. Mengusovce - Stéla, ktoré sa stalo titulom pre zapis vlastnicke
prava Zalovaného do katastra nehnutelnosti k uvedenej parcele.

18. Spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnej parcele, vzhfadom na vy3Sie
uvedené doklady a prehlasenia, v kontexte so svedeckymi vypovedami v konani, okrem svedkyne Q.
M., dcéry Zalobkyne, sud povazuje za poctivy spdsob nadobudnutia veci. Za také treba povazovat
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitelia za drzanu
vec zaplatili dohodnutd sumu, pripadne poskytli iné dohodnuté pinenie, alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatné pinenie, vietko s vedomim opravnenych, teda spoluvlastnikov. (obdobne napr. nalez
Ustavného sidu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. Il. US 484/2015). Dobromyselnost je presved&enie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje ur€itu vec alebo fiou disponuje (porov.
§ 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu,
ktoré samo osebe nemébze byt predmetom dokazovania. Okolnostami, ktoré budu svedcit pre zaver
o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
a svedCiace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze
drZba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obclianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej
viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17).

19. Z dokladov predloZzenych Zalovanym notarke pre vydanie osved€enia o vydrzani sud poukazuje
najma na prehlasenie B., M. a M. Q. zo dia 11.7.1988, ktori prehlasili, ze parcelu €. XXX o vymere 1358
m2 (predtym parcela &. 814) darovala Y.. W. S. jeho a ich stara mama a svokra H. Q., nar. XX.X.XXXX
v roku 1978, a Ze s tymto darovanim suhlasia a nemaju vo¢i nemu Ziadne namietky. Prehlasili, Ze
v pripade, Ze darovanie nebude Uradne (Statnym notarstvom, sidom) brané do uvahy, zriekaju sa
bezplatne vlastnictva a vSetkych vlastnickych prav na uvedeny pozemok - podielov z uvedeného
pozemku v prospech Y.. W. S.. To, Ze stari rodigia stran sporu predmetny pozemok darovali Zalovanému
je nepochybné aj v kontexte s dalSimi listinnymi dékazmi, a to vyhlasenim Zalovaného z 2.12.1988, v
ktorom su prezentované aj okolnosti nadobudnutia vlastnictva a uzivania predmetnej nehnutefnosti jeho
starymi rodi¢mi a nasledne nim, tiez skuto€nost, ze z dévodu, Ze pozemok darovali (M. a H. Q. - stari
rodicia stran sporu ) Zalovanému, tento nebol ani predmetom dedi&skych konani po nich. Namietky voci
vydaniu osvedCenia o vydrZzani pre Zalovaného nemali ani W. U., B. U. a B. V., dedi¢ia po W. U. velkom
a Marii, rodenej B., €o uviedli v ¢estnom prehlaseni z 18.12.1988. Z vyjadrenia MNV Mengusovce z
20.12.1988 zas vyplyva, Ze parcelu &. XXX nepretrzite a neruSene ako vlastnici uzivali M. Q. a H. Q.,
rod. U. od roku 1947. MNV zarover prehlésilo, Ze vyhlasenia Y.. W. S. o parcele & XXX su pravdivé. Ze
je pravdivé aj tvrdenie Zalovaného o stavbe plotu sud vyvodzuje zo Ziadosti adresovanej dia 10.5.1989
MNV Mengusovce zalovanym, ktorym Ziada o povolenie oplotenia pozemku, t. j. parcely €. XXX, s ¢im
MNV listom z 18.5.1989 suhlasilo. Toto koreSponduje s vypovedami svedkov, ktori tvrdili, Ze oplotenie
staval zalovany so synmi niekedy v roku 1990. Vypovedami svedkov I. S., K. S., X. O., ’. 0. aB. S. bolo
preukazané, ze Zalobkyna a jej rodina na predmetnej parcele nikdy nehospodarila, niektori svedkovia
vbbec nepoznaju Zalobkyhu a jej manzela (manzelia O., ktori mali na pozemku postavenu garsoénku,
pestovali tam zeleninu a boli tam v podstate dennodenne), ale Ze parcelu skultivovala, odstranila kamene
a pestovala na nej zeleninu rodina S..

20. Sud ma tiez za to, ze Zalobkyna nepreukézala naliehavy zaujem v zmysle ustanovenia §137
Civilného sporového poriadku na podani predmetnej Zaloby. Jej pravne postavenie v pripade vyhovenia
Zalobe by sa nezmenilo. ZruSenim uznesenia o vydrZani by sa Zalobkyha nestala vlastnickou predmetnej
nehnutelnosti, nakolko tato by nebola predmetom dedi¢ského konania po matke stran sporu. Uréovacia
Zaloba by naviac mala byt zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu, ¢o by vzhladom na uz
uvedené, nebola. OsvedCeny bol pozemok vo vymere 1358 m2, z povodnej parcely parc.E. XXX o
vymere 1358 m2 bola odpredana Cast, a to vo vymere 66 m2. Prava k pozemku boli dotknuté dalSou
pravnou zmenou, a preto zapis aj priaznivého rozsudku do katastra by nebol mozny v zmysle § 34 ods.2
katastralneho zékona. V liste viastnictva & XXX, k. U. Stéla je okrem titulu nadobudnutia viastnictva
Zalovanym k parcele &. XXX osved&enim, uvedeny aj titul nadobudnutia Rozhodnutim ObPU v Poprade
€. 2012/46/499-MA-Z z1613/2012 zo dfia 1.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.3.2012 o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav podlia § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. Zalovany
je zapisany v katastri nehnutelnosti od 20.3.1989 ako vlastnik pozemku na zaklade osvedCenia o
jeho drzbe, nadobudol tymto zapisom pravne postavenie opravneného drzitefa v sulade so zdkonom.



Uplynutim 10 rokov sa stal vylu€énym vlastnikom pozemku, pri¢om zaniklo vlastnicke pravo doteraj$ich
vlastnikov.

21. V kontexte s poslednym uvedenym treba upriamit pozornost aj na skuto¢nost, Ze Zalovany sa
stal vlastnikom nehnutelnosti eSte v roku 1989, Zaloba bola podana v roku 2016 a v tejto suvislosti
sud poukazuje na zasadu, podla ktorej prava patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre tych, ktori
dbaju o svoje prava. "Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania opravnych
prostriedkov." (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

22. Podla &l. 20 Ustavy SR €.460/1992 Zb. kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu

23. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

24. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zadkonom

25. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

26. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="162/1995%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

27. Podfa § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) Ak sud rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb).

28. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud na zaver este dodava, ze Zalobkyra si ten
isty narok uplatnila ( parcela &. 508, k. 0. Stéla) uz aj v konani vedenom na Okresnom stide Poprad pod
spisovou znackou 21C/2/2010, kde bola Zaloba, ktorej predmetom bola neplatnost’ darovacej zmluvy
zamietnutd, rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny, aviak uvedené konanie netvori prekazku res
iudicata pre prebiehajuce konanie, nakolko uznesenim sudu o pripusteni zmeny Zalobného navrhu
rozhodnuté nebolo, ani sa o flom v rozsudku sudu nerozhodovalo.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civiného <aspi//
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sporového poriadku , §
262 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2
Civilného sporového poriadku. Zalovany mal v tomto konani Uspech v plnom rozsahu. Z tohto dévodu
ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

O V zmysle §2 ods. 1 zak. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani v ¢ase
odo dfa ucinnosti zakona 62/2020Z.z. t.j.27. marca2020 do 30.aprila 2020 neplyn 4.



