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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. U., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. U.
XXXXIXX, XXX XX D.-E., a otca: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXXX/XX, XXX XX D.-U., za u€asti
Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 24P/45/2019-57 zo diha 9.12.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku l.potvrdzuje.

Vo vyrokoch I, 1., IV. rozsudok prvoin§tanéného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Nariaduje opravuzahlavia rozsudku prvoin§tanéného sudu v tom, Ze dopifia oznagenie ugastnikov
o Reedukac¢né centrum Zlaté Moravce, Prilepska 6.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud nariadil Ustavnu starostlivosti o maloletu P. U., nar.
XX XXXX s tym, Ze bude umiestnena v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce, matke ulozil
prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 100 € mesacne do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet oznageného reedukaéného centra, otcovi ulozZil uréené vyzivné poukazovat na ucet oznaéeného
reedukacného centra, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze podnetom doruéenym stdu 23.8.2019, sa Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin (dalej len kolizny opatrovnik) domahal, aby sud za¢al konanie a
vydal v iom rozhodnutie, ktorym by nariadil Ustavnu starostlivost o maloleta P.. V odévodneni kolizny
opatrovnik uviedol, Ze uloZené vychovné opatrenie, ktorym sud nariadil maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v oznagenom reedukacnom centre, neviedlo k naprave. V
domacom prostredi nedochadza k zlepSeniu spravania maloletého dietata a je nevyhnutné nariadit o fiu
ustavnu starostlivost. Matka i otec s podnetom kolizneho opatrovnika suhlasili, vo vztahu k vyZivnému
matka a otec nesuhlasili s tym, aby matka na ucet uvedeného reedukaéného centra platila vyzivné. S
poukazom na platnu pravnu upravu a vykonané dokazovanie prvoinstanény sud uviedol, Ze vychovné
opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu zo dfia 5.4.2019, &. k. 19P/39/2019-32, ktorym bol
maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky nariadeny pobyt v reedukaénom
centre, neviedlo k naprave, vychova maloletej je vaZzne ohrozena a naruSena a nie je mozné ju zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Pri rozhodovani nezistil zmenu
pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom prvoinstanéného sudu
zo dna 13.4.2012, ¢.k. 21P/8/2012-47, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia. Otcovi viak ulozil



povinnost, aby vyzivné poukazoval reedukaénému centru. Z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze priemerny Cisty prijem matky od aprila 2019 do oktébra 2019 presahuje sumu vo vySke 800 €
mesacne, prihliadol na vydavky, ktoré matka na maloleté dieta napriek jeho umiestneniu v uvedenom
reedukaénom centre vynaklada. Zdéraznil, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, Ze kolizny
opatrovnik ani reedukacné centrum neuviedli Ziadne zvy3ené vydavky. Matke preto uloZil platit’ na
vyZivu maloletej sumou 100 € mesacne. Podotkol, Ze ani umiestnenim dietata v reedukacnom centre
nezanikaju rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, ¢o do vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu maloletej
sumou 100 € mesacne, v zdkonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze o dcéru sa
aj nadalej stara, najma psychicky, dcéra nadalej potrebuje financie, ¢i uz na oble€enie a hlavne na
hygienu. Tiez prichadza do domaceho prostredia, takZe vznikaju vydavky na cestovné a po&as pobytu
v domacom prostredi nevyuZziva financie v reedukaénom centre. Momentalne dosahuje prijem priblizne
800 € mesacne, robi vSetko pre to, aby sa dokazala s dcérou kazdy tyzden stretnit a aby iSla do
doméceho prostredia. Ziadala o zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 30 € mesacne. Otec sa aj v
tejto situacii otodil rodine chrbtom, neplati, ani sa o ni¢ nestara.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ustanovenia § 65 a § 67
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyroku l. ako spravne potvrdil, vo vyrokoch Il., lll. a IV. rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletej P., nakofko ani rodi€ia maloletej voci tomuto postupu
prvoindtanéného sudu namietky, resp. riadny opravny prostriedok nepodali a s navrhom kolizneho
opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti sa stotoznili. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku |. ako spravny potvrdil.

5. Pokial sa tykalo vyrokov Il., Ill. a IV. odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko mal za to, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie
a nezabezpecil si dostatoény podklad pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo vztahu k
reedukacnému centru, do ktorého bude, resp. v ktorom je maloleta umiestnena.

6. Prvoindtanény sud spravne poukazal na platnu pravnu Upravu premietnutd v ust. § 81 ods. 2 veta
prva, § 62 ods. 2 veta prva a § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, na druhej strane svoje rozhodnutie
skutkovo nepodlozil a ani z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, akymi dékazmi sa pri ustaleni
vysky vyZivného zo strany rodi€ov v prospech reedukacného centra riadil. Z uvedeného dévodu je
rozsudok prvoinstanéného sudu v tento €asti nepreskumatelny, naviac, vo vyroku lll. nevykonatelny.
Pokial totiZ otcovi ulozil uréené vyzivné poukazovat na ucet oznateného reedukaéného centra, nielenze
neuviedol vySku vyZivného, ale ani nepoukézal na rozhodnutie, resp. rozsudok prvoinstanéného sudu, v
zmysle ktorého bola vy3ka vyZivného otcovi maloletej P. uréena a vo vyrokoch Il. a lll. neuviedol termin,
od ktorého povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej P. v prospech reedukaéného centra vznika.

7. Z ust. § 220 ods. 2 druha veta CSP jednoznacne vyplyva povinnost sudu jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. V odseku 13. napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud sice uviedol, Ze pri rozhodovani o
vyzivnom nezistil zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia o vyZivnom rozsudkom
prvoindtanéného sudu zo dnia 13.4.2020 &. k. 21P/8/2012-47, ktora by odévodfiovala zmenu tohto
rozhodnutia. Na druhej strane neuviedol, z akych dokazov pri ustaleni tohto zaveru vychadzal a ako tieto
dbékazy vyhodnotil. V tejto suvislosti bude potrebné dbékazne podloZit schopnosti a mozZnosti otca a na



podklade dékazov vykonanych v priebehu tohto konania zabezpe€enych v ¢ase rozhodovania sudu v
predmetnej veci o vyske vyZivného otca vo vztahu k maloletej P. opatovne rozhodnut. Ak by sa jeho
schopnosti a moznosti a majetkové pomery od roku 2012 nezmenili, je potrebné tuto okolnost' skutkovo
podlozit tak, aby bola nespochybnitelna.

10. Pokial sa tyka vySky vyZivného matky, je potrebné zistit, akym sp6sobom matka zabezpecuje potreby
maloletej i podas pobytu v reedukacnom centre, &i jej vydavky vznikaju v suvislosti so zabezpeéenim
oblecenia, obutia, hygienickych potrieb, nakupom Skolskych potrieb, pombdcok v prospech maloletej tak,
ako uvadza v podanom odvolani; to znamena, Ze bude potrebné zistit, aké redlne naklady na vyzivu
maloletej vznikaju reedukaénému centru a o vSetko maloletej napriek jej pobytu v reedukaénom centre
zabezpecduju rodicia. Tiez bude potrebné zistit, ako Casto maloleta navstevuje rodi€ov, resp. matku, €i
dochadza domov na prazdniny a podobne. TieZ bude potrebné zistit, €i v reedukaénom centre maloleta
absolvuje exkurzie, prip. nejaké vylety, kto tieto vylety a exkurzie hradi, akym spésobom telefonuje, kto
jej hradi naklady na telefén a podobne.

11. Z podrobného zistenia tychto skutoCnosti je mozné vySku vyZivného rodiov, najmad matky,
ktora preukazatelne prispieva maloletej na CiastoCné zabezpeclenie jej potrieb, i napriek pobytu v
reedukacnom centre, spolahlivo ustalit’.

12. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il., 1., V. zrusil,
vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby vykonal dokazovanie v zmysle intencii
odvolacieho sudu, pripadne vykonal dalSie dokazy, potreba ktorych vyvstane v priebehu konania a o
vyzivovacej povinnosti rodiov opatovne rozhodol tak, aby jeho rozhodnutie bolo vykonatelné.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



