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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne Q. U., S.. C.K., F.. XX.XX.XXXX,
trvale byvajucej v J. F. R., D.. M. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 59 proti zalovanej U. E., F.. X.X.XXXX, byvajucej trvale v J.J. F. R,,
adresa na dorucovanie J. F. R., U. XX/X, zastupenej JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Starosaska €. 3, o urenie povinnosti vypratat byt, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/157/2008-215 zo dria 22.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamieta.
Priznava zalobkyni proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
povinnostou vystahovat sa a vypratat byt €. 4 na 2. poschodi obytného domu sup. €. 1585, vchod €. 13
na ulici U. R. J. F. R, zapisany na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade, odbor katastralny, J. F.
R. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V poradi Il. vyroku navrh Zalovanej na prerusenie konania
zamietol a Ill. vyrokom priznal Zalobkyni proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZzenia povinnosti Zalovanej vypratat
predmetny byt a vystahovat sa z neho s tym, Ze Zalovana uZiva tento byt bez pravneho dévodu a
ona ako opravnena vlastnika byt uzivat nemdze, ¢im Zalovana svojim konanim hrubo zasahuje do jej
vlastnickych prav. Napriek opakovanym pokusom vyrieSit so zalovanou zmier€ou cestou tuto situaciu,
Zalovana na vyzvy nereagovala a v8etky aktivity Zalobkyne ohladne spristupnenie bytu, ktory je patri
boli marne, preto podala na Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie,
SpiSska Nova Ves podnet, Ze bol spachany trestny &in.

3.Zalovana nesuhlasila so Zalobou, Ziadala ju zamietnut s tym, Ze ak by sud rozhodol o vypratani
nehnutelnosti, utrpela by taku ujmu, ktora by bola nenapravitelna a poukazala aj na svoj problematicky
zdravotny stav. V pripade, Ze sud nebude akceptovat jej argumenty, poukazala na dobré mravy, aby sud
vypratanie podmienil zabezpeCenim primeranej bytovej nahrady.

4.Sud prvej instancie vo veci uz raz rozhodol rozsudkom 2C/157/2008-31 z 21.5.2009 tak, Ze Zalobe
vyhovel a zaviazal Zzalovanu povinnostou predmetnu nehnutefnost vypratat, no v dbsledku odvolania
Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 4Co/157/2009-53 zo 4.9.2009 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5.Sud vykonal vo veci dokazovanie, z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. J. F. R. zistil, Ze Zalobkyna
je zapisana ako vyluéna vlastnicka predmetného bytu s prisluSenstvom. Vykonal dokazovanie aj
pbvodnymi listinami, vysluchom sporovych stran, rozsudkami Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢.k. 9C/55/2009-478 zo 17.7.2017, Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2C0/332/2017 z 10.5.2018,
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/205/2018 z 29.4.2019. Zistil, Ze pévodnou vlastni¢kou uvedene;j
nehnutelnosti bola Zalovana, ktora vo vy3Sie uvedenom konani sa domahala neplatnosti pravnych
ukonov a uréenia vlastnickeho prava vo&i zalovanym O. H., C. H., H. H., Q. C.. Zistil, Ze diia 11.6.2007
bola medzi U. E. ako predavajicou a I. H. ako kupujucou (po ktorej su pravne nastupkyne Zalované O.
I. C. v konani 9C/55/2009 Okresného sudu SpiSska Nova Ves) uzatvorena kipna zmluva, predmetom
ktorej bol predmetny byt s prisluSenstvom, pricom dohodnuta kdpna cena bola 350.000,00 Sk. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny diia 27.7.2007. Dha 13.8.2007 bola medzi |. H. ako predavajucou a H. H.
ako kupujucim uzatvorena kipna zmluva tykajuca sa tej istej nehnutelnosti, vklad bol povoleny 12.9.2007
a nasledne 14.11.2007 bola uzavretd zamenna zmluva medzi H. H. a Q. U. - Zalobkyriou, ktorej vklad
bol povoleny 27.12.2007. O naroku U. E. o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho
prava bolo pravoplatne rozhodnuté v podstate sudmi vSetkych inStancii a jej Zaloba bola zamietnuta.
Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 24.3.2010 prerusil konanie sp.zn. 2C/157/2008
az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost pravneho Ukonu a urcenie vlastnickeho prava
9C/55/2009. Nasledne, po pravoplatnosti v konani pokragoval. Zalovana diia 18.7.2019 opat dorugila
sudu navrh na preruSenie konania Ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu, Zze podala Ziadost o
ustanovenie pravneho zastupcu vo veci podania Ustavnej staznosti pre porusSenie zakladnych prav
a slobdd proti rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/205/2018 z 29.4.2019. Jej ziadosti bolo
vyhovené Centrom pravnej pomoci v KoSiciach, nasledne uviedla, Ze bude podany i navrh na Ustavny
sud SR na odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

6.Zalobkynfa zotrvavala na svojej Zalobe s dévodenim, Ze je vlastni¢kou bytu, ku ktorému vébec nema
pristup, od roku 2007 nemdze byt vbbec uzivat a poplatky zafn kazdym mesiacom rastu. Poukazala
aj na svoju rodinnu situaciu, na to, Ze zalovana v byte byva a Ziadne platby neuhradza. Za daného
stavu je odkazana len platit, pretoZe poplatky za byt neustale rastd. Zalovana taktiez trvala na svojom
stanovisku, Ze aj ked v tresthom konani mala priznanu nahradu za byt, ktoru mal zaplatit p. A., vie, Ze tie
peniaze nebude mat’ nikdy vyplatené a ona sa nema kde podiet. Poukazala na to, Ze predpisy platieb su
dorugované na meno C. uz 10 rokov a pokial by boli na jej meno, tak by ich uhradila. Nasledne sud opisal
celkovu situaciu ako sa Zalobkyra snazila predmetny byt ziskat’ s tym, Ze nie je pravdou, Ze Zalovana
nema kde byvat, pretozZe jej navrhla, Ze sa mézu dohodnut, Ze spor ukondia aj tak, Ze jej umozni v byte
dozit, len nech plati vSetky poplatky, pretoZze na nej nechce zarobit ani cent, ale Zalovana tato ponuku
odmietla. Na$la jej aj iné ubytovanie, Zalovana neprijima Ziadne riedenie a neméa absolutne zaujem
platit. Voci zalovanej za ¢ast nedoplatku za uzZivanie predmetného bytu na zaklade platobného rozkazu
z roku 2010 je uz vedené konanie na vymoZzenie 2.185,00 eur, ktora suma v8ak vobec nie je vymozZena,
nie je vébec Ziaden dbvod, aby sud vypratanie podmieriovali povinnostou zabezpedil akukolvek bytovu
nahradu Zalovane;.

7.Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 123, § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, §
162 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 2, 3 CSP, § 215 ods. 1, 2, § 232 ods. 2, § 234 CSP a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

8.V prvom rade zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, pretoZe nevzhliadol dévody na
obligatérne prerusenie podfa § 162 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP a o zamietnuti navrhu rozhodol v intenciach
v ods. 3 tohto ustanovenia. Konanie sp.zn. 2C/157/2008 bolo preruSené dlhé roky, konanie sp.zn.
9C/55/2009 je pravoplatne skon&ené a zo strany Zalovanej ide o Sikandzny navrh na prerusenie konania
vo vztahu k Zalobkyni.

9.Po dékladnom zvazeni celkovej situacie aj vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie v konani 9C/55/2008
konstatoval sud prvej indtancie, Ze Zalobkyna preukazala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, splnila
vSetky podmienky uspesnosti vindikanej Zaloby. Bolo preukazané, Zze Zalovana sa v byte zdrziava bez
pravneho dévodu, v Ease vyhlasenia rozsudku sa stale v byte zdrZiavala a preto sud rozhodol o vypratani
predmetného bytu Zalovanou a jej vystahovani bez naroku na bytovl nahradu. Poukazal na pristup
Zalovanej, ked neprijala ponuku Zalovanej v byte byvat, platit predpisané uhrady, dokonca s moznostou



zriadenia vecného bremena prava doZivotného byvania v byte a teda nie je dovod zatazit’ Zalobkyriu
aj zabezpecenim nahradného byvania. Takéto rozhodnutie je podfa nazoru sudu prvej inStancie v
sulade s dobrymi mravmi, pretoZze pojem dobré mravy nemozno vykladat len ako korelativ ¢i doplfiujuci
faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouZitelnost pravnych
noriem. Prave Zalobkyria bola tou osobou, ktora nad ramec dobrych mravov napriek vSetkému ponukala
Zalovanej, Ze v jej prospech zriadi pravo vecného bremena dozivotné byvanie v byte za predpokladu,
Ze bude riadne Zalovana uhradzat platby, ale takuto ponuku Zalovana neprijala.

10.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal
voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11.V z&konnej lehote Zalovana podala odvolanie proti uvedenému rozsudku, v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ CSP. V prvom rade uviedla, Ze v konani navrhla prerusenie
konania z dévodu, Ze bude podavat ustavni staznost na Ustavny sud SR a Zalovanej bol Centrom
pravnej pomoci KoSice ur€eny advokat na zastupovanie. Tuto Ustavnu staznost podala 23.7.2019 a bola
zaevidovana na Ustavnom stde pod &. Rvp 1334/2019 diiom dorugenia diia 25.7.2019. V staZnosti
navrhla i odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku pod sp.zn. 2C0/332/2017 Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 10.5.2018, pravoplatného dha 27.6.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ako aj rozsudku Najvy3Sieho sudu SR ¢€.k. 4Cdo/205/2018 zo diia 29.4.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19.6.2019. I8lo o rozsudky, ktorymi bolo rozhodnuté v pravnej veci uréenia
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a ur€enia vlastnickeho prava. Napriek jej navrhu na preruSenie
konania sud prvej indtancie konanie neprerusil, hoci tu bol zakonny dbvod, pretoZe podanie Ustavne;j
staznosti suvisi s nehnutelnostou - bytom, ktory je predmetom sudneho sporu a ktorého vypratanie sa
vyzaduje. Odvolanie bolo podané z dévodu, Ze v danom pripade je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
Zalobkyha, ale ohladne ur€enia vlastnickeho prava a uréenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov
je vo veci podana ustavna staznost, pretoZe zo strany sudov pri rozhodovani vo veci boli poruSené
zakladné prava a slobody Zalovanej. V konani podfa odvolatelky vébec nebolo preukazané, Ze ma
nedoplatky na nakladoch vo vyske 10.000,00 eur a Ziadne listinné dékazy ohladne jej dlZoby sa v spise
ani nenachadzaju. Zalovana uz niekolko rokov riesi v sidnom konani uréenie absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov a urenie vlastnickeho prava. | v rdmci trestného konania bolo rozhodnuté a bol
pravoplatne odsudeny L.K. A. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, pism. c/ Trestného
z&kona a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4T/102/2008-988 zo dria 25.8.2010 v spojeni
s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach a to rozsudku 8To/94/2010-1050, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze doslo k odpredaju bytu Zalovanej bez toho, aby ona o tom vedela a taktiez osoba, ktora
byt nadobudla o tom vObec nevedela. Na tieto skuto€nosti vSak sud neprihliadol a neprihliadol ani na
zdravotny stav Zalovanej, ako aj na jej zIu socialnu situaciu. Na zédklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal zalovanej pInu nahradu trov konania. K odvolaniu bola pripojena Ustavna staznost a
navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku datovand dria 23.7.2019.

12.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila pisomne Zalobkyria, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povaZuje v celom rozsahu za zakonny a spravny a ako taky ho navrhuje odvolaciemu
sudu potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, ze zalovana v odvolani
iba opakuje svoju argumentaciu, ktoru uz pouZzila v konani pred sudom prvej in§tancie a v odévodneni
rozsudku sa tento sud s touto jej obranou nalezite vysporiadal. Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu, nemodze ho uzivat v dosledku toho, Ze v byte sa stéle bez akéhokol'vek titulu zdrziava
zalovana. Samotna skuto€nost, Ze zalovana podala Ustavnu staznost alebo v €ase rozhodovania sudu
mala v umysle ju podat je vo vztahu k predmetnému konaniu irelevantna. Sudy troch inStancii rozhodli
0 navrhu Zalovanej v suvislosti s pozadovanym urenim o neplatnosti pravnych ukonov a poZzadovanym
uréenim jej vlastnickeho prava k jej bytu. Poukazala aj na to, Ze konanie vedené od roku 2008, teda ma
viac ako 10 rokov, Zalovana sa vZdy snaZila o jeho natahovanie, dlhodobo bolo konanie aj prerudené.
Poclas celej tej doby Zalovana neplati za uzivanie bytu vébec ni€ a nema snahu €okolvek za byt platit
a preto o akejkolvek dobrej viere na strane Zalovanej neméze byt ani re€i. Skuto€nost, Ze Zzalovana za
byt neplati a neplatila, nebola v konani sporna, o ¢om svedcia jej prednesy, ako aj prednesy pravne;j
zastupkyne Zalovanej. Zalovana mala dost asu a prileZitosti vzhlfadom na svoj zdravotny stav a svoj
vek vyriesit svoju bytovu situaciu. Nebola v8ak ochotna akceptovat ani navrhy Zalobkyne na jej rieSenie.
Predstava Zalovanej o tom, Ze navrh bude zamietnuty z dévodu porusenia dobrych mravov je absurdny
a znamenal by, Ze by Zalobkyna aj nadalej uz takmer 12 rokov nebude méct svoj byt uzivat. Uzivanim



bytu Zalovanej bez prdvneho dévodu a neplatenim za jeho uzivanie narasta nenavratna Skoda na strane
Zalobkyne. PIne sa preto stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v tom, Ze navrh na prerusenie
zo strany Zalovanej je Sikandzny a vyhoviet mu by bolo nendleZité.

13.Zalovana pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ CSP.  Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost' sudu
a pod.). V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze
sud pochybi vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. VVyhodnotenie potenciélnej relevancie navrhovaného
dokazu ako aj jeho pripustnosti je doménou sudu. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je nové doplnené ustanovenie (oproti Ob&ianskemu
sudnemu poriadku) v désledku novych institatov - prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§
149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolacie namietky odvolatelky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne, podrobné a presvedCivé, ale aj zakonu zodpovedajlice su dovody rozsudku sudu prvej
indtancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje. Na
doplnenie s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

17. Ak Zalovana poukazuje na stanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o tom, Zze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak
toto ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j., Ze hypotéza nie je
stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré ponechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti ( 21 Cdo 1484/2004 NS CR). Vyklad pojmu dobré mravy je obsiahnuty aj v zavere Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.2.1998 spo. zn. Il. US 249/97, ktory ho povaZuje za
suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat



zaistované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
principmi demokratickej spolo€nosti. Posudenie konania oboch stran sporu sidom prvej inStancie cez
prizmu dobrych mravov aj odvolaci sud povazuje za spravne a konstatuje, Ze vykon prava zo strany
Zalobkyne, ktora sa marne roky domaha uzivania svojho vlastnictva, v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za vykon, ktory sa prie€i dobrym mravom. Vo vztahu stran sporu naopak, je to Zalovana,
ktora za roky trvajuci stav nesie zodpovednost a v pripade zodpovedného pristupu, aj v suvislosti so
snahou Zalobkyne o kompromis, mohla predist jej nepriaznivému verdiktu. Preto aj snaha Zalovanej o
pre pripad neuspechu zaviazat Zalobkyriu povinnostou zabezpecit nahradné byvanie neobstoji.

18. K namietkam Zalovanej proti nepreruSeniu konania sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie konstatuje pravoplatnost rozhodnuti o zamietnuti Zaloby Zalovanej o neplatnost
pravnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava k predmetného bytu, konanie pred ustavnym sidom nie
je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre tento spor. Z tych istych dévodov
odvolaci sud navrh na prerudenie konania po podani staznosti na Ustavny sud zamietol.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vene spravny v celom rozsahu
potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, kedZe vo vztahu k nemu osobitné ndmietky
vznesené neboli.

20. O naroku na néhrvadu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspe$na, preto ma Uspesna Zalobkyra proti
nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



