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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobkyne: X. zast. JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, AK so sidlom v Humennom, Nam. slobody 25 proti Zalovanym 1/
M. obaja zast. JUDr. Igorom Palinderom, advokatom, Zubrohlava 215, 029 43 Zubrohlava, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

lll. Zalobkynisid priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v 1.
rade a zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

IV.Sud nepriznava Slovenskejrepublike narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa vogi zalovanym v predmetnej veci doméhala nahrady $kody.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 12. 2. 2020 sp. zn. 7C 4/2014 vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne a
z&roven vo vyroku ll. priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v pinom rozsahu.

3. Sud podla § 177 ods. 1 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol diia 25. 3. 2020 vo veci vyhlaseny doplfiaci rozsudok bez nariadenia
ustneho pojednavania, kde miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli Okresného sudu Michalovce dna 18. 3. 2020.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
povodného rozsudku., ods. 2, ods. 3 a

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. Podfla § 262 ods. 3 CSP Ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

10. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

11. Podla 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

12. Podla 396 ods. 2 CSP Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

13. Podla 396 ods. 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Preskumanim veci sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 12. 2. 2020 nebolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania a naroku na nahradu trov konania Slovenskej republiky. Nakolko je
zrejmé, Ze v odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyfa a to s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co 138/2017 zo dria 19. 4. 2018, sud z uvedeného dévodu s poukazom na §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 CSP priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

15. V priebehu konania vznikli trovy Statu vyplatenim odmeny znalcovi IS. v sume 398,40 EUR v zmysle
uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C 4/2014 zo diia 7. 1. 2016 na ¢&. I. 207 - 210.

16. V danom pripade vznikol narok Statu na nahradu trov konania voc&i neuspednej strane v tomto
konani t. j. Zalobkyni v rozsahu 100 %, avSak vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyfa bola tunajSim
sudom uznesenim sp. zn. 7C 4/2014 zo dia 18. 11. 2014 oslobodena od zaplatenia preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, z uvedeného dévodu sud nepriznal Slovenskej republike narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni.

17. S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyrokov tohto dopinacieho rozsudku.
Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



