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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Stefana Juhasa, na verejnom zasadnuti dia 28. februara 2024, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. zakona a pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dfia 29. septembra 2023, sp. zn. 3T/81/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre precin vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case okolo 17:00 h dna 10.11.2018 C. D., pri lavicke oproti C. E. XX, B. F,,
nachadzajuceho sa na ulici G., po tom ako priSiel k tam pritomnému H. I., ktorému povedal: , Tebe som
uz nie€o povedal, Ty nebude$ davat mojej dcére cigarety.®, vo&i omu sa H. |. ohradil so slovami: ,Vy
sa na mia nehnevajte, J. chodi po Spakoch aj za nasu bytovku.“, na €o mu A. B. odvetil: ,Ty toto na
moju dcéru nebudes rozpravat.“, zaCal mu nadavat, Ze je vyjebanec, chcel ho udriet, nasledne sa H. I.
k nemu otocil chrbtom, pri¢om mu A. B. povedal, Ze pokial ujde, tak ho chyti a ak nie teraz, tak inokedy,
lebo vie kde byva a odchyti ho, po €om sa H. I. otoCil spat k A. B., ktory ho fyzicky napadol tak, Ze
ho nezistenym spésobom udrel do oblasti hlavy, ¢im spdsobil H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D. K. L. XXXX/XX zranenia - otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy v lavej temenno - z&hlavovej oblasti,
loZiskové pomliazdenie mozgu mensSieho rozsahu na baze pravého &elového laloka bez opuchu a
kompresie mozgu, podpavucnicové krvacanie v pravom ¢elovom a spankovom laloku mens$ieho rozsahu
bez opuchu a kompresie mozgu, tenké vnutrolebkové podplenové krvacanie v ¢elovom a spankovom
laloku vpravo do 3-4mm hrubky bez opuchu a kompresie mozgu, otras mozgu podkozné krvné podliatiny
v hibke na oboch temennych oblastiach viacej viavo verifikované CT vySetrenim, ktoré si vyZiadali dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani Styridsat’ dni, pri€¢om utok smeroval na Zivotne dblezité organy a
Zivotne dblezité mozgoveé Struktary

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory bol obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenych:
- 1/ H. 1., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom D., G. XX,
-2/ F.D., K, B., M. XX, N.: XXXXXXXX

odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby ako i proti vyroku o nahrade Skody podal priamo
na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie v neprospech obzZalovaného, ktoré odévodnil
pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvého stupria dria 31. oktdbra 2023. Uvodom poukéazal na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku ako i na jeho odévodnenie s tym, Ze sa nestotozZriuje s nazorom
okresného sudu. Je toho nazoru, Ze na zéklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na
hlavhom pojedndvani mozno mat za to, Ze sa skutok stal a tento spachal obZalovany. Vyplyva to z
vypovede poskodeného H. I., ktory v pripravnom konani popisal priebeh skutku a za osobu pachatela
oznacil obzalovaného. Na hlavhom pojednavani poskodeny tento priebeh skutku popisal a nedoslo
k rozporom v jeho vypovediach. PoSkodeny v ramci vypovede na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovany vySiel spoza rohu domu, najprv sa rozpraval s J. O. a potom aj s nim, vycital mu, Ze
daval jeho dcére cigaretu, o on obzalovanému poprel a povedal mu, Ze jeho dcéra chodi na Spaky.
Tiez mu mal obZalovany uviest, Ze ak ujde, tak si ho chyti a potom si uz nepamata ni¢. Az pocas
pobytu v nemocnici sa mu po dlhSom &ase vratila pamat a paméata si, Ze dostal ider od obzalovaného,
pravdepodobne pastou odzadu smerom na zatylok. Tiez poSkodeny uviedol, Zze v ¢ase uderu tam uz
J. O. nebol, bol tam len obZalovany A. B. a jeho dcéra J. B.. Ako poslednu osobu, s ktorou priSiel do
kontaktu pred urazom a ktora ho mala fyzicky napadnut, poskodeny oznadil jednoznaéne obZalovaného
A. B., s ktorym mal konflikt kvOli dcére obZalovaného, konkrétne, Ze jej mal dat cigarety, o uvadzali aj
ostatni svedkovia, ako hlavnu pointu celého incidentu. Dalej na hlavnom pojednavani vypovedal otec
poskodeného H. I., ktory sice pri skutku nebol pritomny, ale uviedol, Ze obZalovany mu zvonil na zvon&ek
a uviedol mu, aby si iSiel pozbierat syna a o incidente mu odporucal vyjadrit sa tym spésobom, Ze
poskodeny spadol niekde na schodoch a ak to bude riesit inak, Ze sa mézu z G. odstahovat. Zaroven
tento svedok po prichode na miesto, uvidel leZiaceho syna a okolo neho kaluz krvi. V tomto kontexte
vypoveda aj svedkyna P. P., matka poSkodeného, ktora mala sprostredkované informacie od otca
poskodeného a uviedol jej aj tuto skuto€nost, ako mu obZalovany odporucal vyjadrovat sa k zraneniu
syna. Pokial vypovedali rodinni prislusnici obZalovaného — J. J., Q. B. a R. B., ktori mali uvadzat,
Ze obzalovany mal byt doma a nemal sa pohnut z domu, €o je jednoznacne vyvratené vypovedou
samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze poSkodeného H. I. nasSiel leZzat’ pred panelakom a nasledne
Siel zazvonit jeho otcovi, a teda uz len pre tento znacny rozpor v tvrdeniach vysSie uvedenych svedkov —
rodinnych prislusnikov obZalovaného a samotného obZalovaného, nemozZno vypovede tychto svedkov
povazovat za vierohodné. Svedok R. B., syn obzalovaného sice uviedol, Zze v ten defi mal byt doma
tetovany a otec mal spat’ vedla v izbe a neopustit' priestor bytu, priCom svedok I. B., ktory mal svedka
tetovat’ vypovedal, Ze v ten deh skutku netetoval ani jeho, ani jeho Zenu. Potom je otazne, kde sa R.
B. nachadzal v ¢ase skutku, a tieZ aj jeho vyjadrenie, Ze otec spal vo vedlajSej izbe a z bytu nevysiel,
pokial sa on tetoval. Zvy3né svedkyne nevedeli uviest, ¢i obZalovany byt opustil alebo nie. Pokial sa
tyka svedka I. P., jeho vypoved je zna¢ne rozporna oproti pripravnému konaniu, pricom svedok uvadzal,
Ze vsetky informéacie mal od K. P. o tom, Ze obZalovany mal napadnut poSkodeného. Pokial' ide o
tvrdenia, Ze stary otec poSkodeného mal svedkov uplacat za vyjadrenie proti obZzalovanému, svedok
uviedol v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, Ze stary otec poSkodeného chcel informacie
o tom, o sa stalo a zo Ziadnej vypovede nevyplyva, Ze by navadzal svedkov ako by mali vypovedat.
Svedkyna S. H. uviedla konkrétnych svedkov, ktori jej ukdzali miesto, kde doslo k fyzickému napadnutiu
a aj kaluz krvi s tym, Ze tito svedkovia mali cely incident priamo vidiet. Svedok J. O. uviedol, Ze on
nevidel ¢o sa stalo, len pocul od malych deti, ze A. B. udrel H. I., ktory spadol na zem a teda o
samotnom skutku vie len z poc€utia. Osobne sa s nim po skutku nerozpraval, len si s nim niekedy v
januari 2019 pisal cez facebook, prifom on mu napisal, Ze si na ni¢ nespomina. Je pravdou, Ze mu
napisal, Ze to celé videl Q. B., s ktorym sa aj rozpraval hned ako sa to stalo. Pocul, Ze B. napadol
I. kvbli jeho dcére, ale pre€o konkrétne nevie. Svedok Q. B. uviedol, Ze v predmetny def bol doma a
ked nahodou pozrel von z okna videl, Ze sa pred bytovkou nie€o deje, zahliadol zadnu &ast sanitky,
ktora uz odchadzala pre¢ a pokraCoval v hre, ktord mal rozohratu, pri€om az na druhy defi sa dozvedel,
Ze sa nie€o stalo H. I. a az neskér sa dozvedel, Zze ho mal napadnut A. B., ale nevie pre€o. On sam
skutok nevidel, videl uz iba zadnu €ast sanitky. J. O. si vS8ak myslel, Ze on to celé videl a preto to H. I.
napisal. Svedkovia zhodne uvadzaju, Ze pointou celého incidentu mala byt skuto¢nost, Ze poskodeny
mal dat’ dcére obZalovaného cigarety, vzhfadom na o ho obZalovany zbadal a pri stretnuti ho mal fyzicky
napadnut a spOsobit zranenie uvedené v lekarskych spravach a v znaleckom posudku. K mechanizmu
vzniku zranenia bol vypracovany znalecky posudok znalcom P. P. K. T. E. X/XXXX, ktory sa zaoberal
aj verziou poSkodeného, ktora bola prezentovana na hlavhom pojednavani dhia 18.05.2022. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze sa jednalo o typické contracoup zranenie, kde musi ist o naraz
pohybujucej sa lebky do stacionarnej prekazky, teda v konkrétnom pripade pri silnom naraze pohybujice;j
sa hlavy o podloZku. Znalec zastava nazor, Ze pri¢inou mohlo byt sotenie, pripadne uder do prednej



Casti tela poskodeného s naslednym nekoordinovanym padom smerom vzad, pri€om nemozno vylugéit
aj nekoordinovany pad bez cudzieho zavinenia vzhladom na zdokumentovanu epilepsiu poskodeného.
S urcitostou nemozno vyludit' aj priamy uder do zahlavia silnym uderom tupym predmetom, pripadne
kopnutie nohou s naprahom pevnou obuvou do oblasti zahlavia inou osobou. Podla znalca to vSak
predpoklada fixovanu alebo aspor €iastoCne fixovanu hlavu poSkodeného, napriklad ak by lezal na zemi.
Znalec uviedol, Ze toto zranenie nevznika pri Udere pastou do oblasti zahlavia pri nezafixovanej hlave.
Tieto zavery potvrdil aj na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze nemozno zo zraneni urcit, ¢o bolo
pri¢inou padu. Vzniknuté zranenie poskodeného predpoklada jeho pad smerom vzad s narazenim lave;j
Casti zahlavia o staticku prekazku, alebo podlozku. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti mozno mat za to, ze
mechanizmus vzniku zranenia nezodpoveda verzii poSkodeného, ktory uvadza len jeden uder do oblasti
zatylku a z jeho vypovede vyplyva, Ze nemal mat’ ani ¢iasto€ne fixovanu hlavu. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie nevyplyva, Ze by sa skutok mal stat' tak, ako popisuje poSkodeny, teda ze malo ist' o
uder pastou odzadu na zatylok. Znalec pripustil aj viaceré iné moznosti vzniku zranenia, napr. sotenim,
podla nazoru sudu by vSak smer sotenia musel byt v smere odpredu poSkodeného, nakolko tento utrpel
zranenia na zadnej Casti hlavy. Z toho vyplyva, Ze uto€nik by sa musel nachadzat pred poskodenym, ¢o
poskodeny vo svojej vypovedi neuviedol. Znalec dalej pripustil uder tupym predmetom, alebo kopnutim
pri polohe poskodeného lezmo, €o by predpokladalo, Ze by poSkodeny uz lezal na zemi, pri¢om vobec nie
je zrejmé, ako by k tomu doSlo a nevyplyva to ani zo svedeckych vypovedi. Znalec pripustil aj moznost
padu pri epileptickom zachvate, pric¢om je z vykonaného dokazovania zrejmé, ze poskodeny takymto
ochorenim trpi a pri inych zachvatoch uz aj spadol a musel byt oSetreny. Sud v odévodneni rozhodnutia
konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sa objavili len isté naznaky, Ze by mohlo ku skutku déjst, av8ak
pri existencii len nepriamych dékazov na preukazanie viny obZalovaného je potrebné, aby tieto nepriame
dokazy tvorili logicku a nigim nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopifiajucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vietky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho spachania usvedcuju
obZalovaného, ale su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (R 38/1968). Zhrnutim celej
zabezpeclenej dokaznej situdcie mozno konstatovat, Ze dékazna situacia dostatoCne oddvodriuje ako
aj zabezpecuje dostatoény podklad na uznanie viny obZalovaného A. B., a to predovSetkym na zaklade
podrobnej vypovede poSkodeného H. I., ktory ako poslednu osobu predtym, ako doslo k jeho uUrazu si
jednoznaéne paméata obzalovaného A. B. a tiez dévod, pre ktory ho mal A. B. fyzicky napadnut, ktory
dovod popisuju aj viaceri svedkovia, resp. konflikt obzalovaného s poSkodenym prave kvéli tomu, Ze
poskodeny mal dat’ dcére obzalovaného na jej poziadanie cigaretu, vypoved svedka H. I., ktorému mal
obzalovany zvonit' nech si ide zbierat syna a tieZ mu uviest, ako ma reagovat v pripade, Ze by sa riesSilo,
&o sa malo jeho synovi stat, &o potvrdila aj svedkyfa P. P, ktorej to H. |. uviedol. Dalej je dékazna situacia
potvrdzovand vypovedami svedkov, ktori mali cely incident vidiet’ a uviest starému otcovi poSkodeného
A. |, ako sa mal odohrat, pri€¢om niektori zo svedkov mali tieto informacie z pocutia, avSak taktiez
uviedli, Ze poculi, kto mal napadnut poskodeného a Ze to mal byt A. B., kvéli dcére J.. Tvrdenia o tom,
Ze stary otec posSkodeného A. I. mal tieto deti uplacat a navadzat ako maju vypovedat’ nevyplyvaju
zo ziadnych zabezpelenych dbkazov, naopak tento zbieral iba informéacie o tom, o sa malo odohrat.
Okresny prokurator je toho nazoru, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako je obZalovanému kladeny za
vinu, pricom vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu
Zvolen na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doruéenym okresnému sudu diia 14. novembra 2023 vyjadril
obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedol, Ze s odvolanim okresného prokuratora a so
skuto&nostami uvedenymiv odévodneni podaného odvolania nesuhlasi. Naproti tomu za vecne a pravne
spravny povazuje rozsudok prvostupriového sudu, ktorym bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
V odévodneni rozsudku sud struéne, vystizne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich hodnotil. Uviedol, Ze v konani bolo vykonané pomerne
rozsiahle dokazovanie, predsudne konanie trvalo viac ako dva roky a pocas neho bolo vypocutych
Sestnast svedkov a boli vypracované dva znalecké posudky. Nasledne boli v sidnom konani opakovane
vypocluti takmer vSetci svedkovia, bol vypracovany dalSi znalecky posudok a sudne konanie na
prvostupfiovom sude prebiehalo viac ako tri roky. V tomto smere mozno uzavriet, Ze dokazovanie
bolo vykonané naozaj dbkladne. Napriek tomu vina obZalovaného bez rozumnych pochybnosti



preukdzana nebola. Odvolanie prokuratora je postavené najma na vypovedi svedka — poSkodeného,
ktoru zvyraziiuje. Vypoved poskodeného je vSak v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi. PoSkodeny
vo svojej vypovedi menoval osoby, ktoré mali potvrdit' resp. vyvratit' urcité rozhodujice skutoCnosti,
tieto osoby v8ak vypovedali uplne odliSne od toho, €o tvrdil poSkodeny. Napriklad poskodeny tvrdil,
Ze tesne pred skutkom mal s obZalovanym slovnu vymenu nazorov, ktorej mal byt u€astny aj svedok
J. O., menovany svedok to ale vylucil. ObzZalovany dalej zd6raznil, Ze poSkodeny je tazko zdravotne
postihnuty, ma diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, trpi poruchami spravania, bol a aj je sledovany
v neurologickej a psychiatrickej ambulancii (ide o osobu s mierne znizenou mentalnou urovfiou, 1Q 75).
Poskodeny méa zarover zdokumentovanu epilepsiu. Dodal, Ze znaleckym dokazovanim bol vyvrateny
aj mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného, ako ho tvrdil podkodeny. PoSkodeny uviedol, Ze dostal
uder od obzalovaného, dlafiou alebo pastou, ale podla intenzity predpoklada, Ze pastou a tento
uder iSiel odzadu smerom na zatylok. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného znalcom P. P.
K. T. E. XIXXXX, znalec uzavrel, Ze v pripade poskodeného sa jednalo o tzv. contracuop zranenie,
pri ktorom dochadza k narazu pohybujucej sa lebky do stacionarnej podlozky. Pri€iny padu znalec
nevedel ustélit, jeho pri¢inou mohlo byt sotenie, uder do prednej €asti tela poSkodeného s naslednym
nekoordinovanym padom vzad, priCom znalec nevylucil aj nekoordinovany pad bez cudzieho zavinenia
vzhlfadom na zdokumentovanu epilepsiu poskodeného. Znalec v8ak vyslovne odmietol, Ze zranenie
poskodeného mohlo vzniknat aderom péastou do oblasti zahlavia, pri nezafixovanej hlave. V pripade
sotenia a nasledného padu na zadnu strany hlavy by sa obzalovany ako uto€nik musel nachadzat pred
poskodenym, ¢o poSkodeny vo svojej vypovedi neuviedol. Pokial by k vzniku zraneni malo déjst uderom
tupym predmetom alebo kopnutim poSkodeného, z vykonaného dokazovania a ani len z vypovede
poskodeného nevyplyva ako by k takémuto priebehu skutkového deja malo déjst, pricom takyto spésob
vzniku zranenia vzdy vyZaduje, aby mal poskodeny fixovanu hlavu (napriklad ak by lezal na zemi).
Pokial znalec pripustil vznik zraneni padom, bez cudzieho zavinenia v dosledku epilepsie poSkodeného,
tato bola v konani preukazana, poskodeny fou trpi niekolko rokov a aj v minulosti pripustil epileptické
zachvaty, ktorych désledkom spadol, zranil sa a musel byt oSetreny. Svedok H. I. st., otec poSkodeného
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze epileptické zachvaty poSkodeného sa prejavuju tak, Ze je v bezvedomi,
trasie sa, nema penu na Ustach, ani si jazyk nehryzie a dokaze sa prebrat z bezvedomia sam, je taky
napnuty. Z vys8ie uvedenych znaleckych zaverov vyplyva, Ze skutok tak ako ho opisal poSkodeny sa stat’
nemohol, je to vylu€ené. Pokial sa tyka dalSich svedkov, ktori sa vyjadrovali k skutku a ktorych vypovede
zdo6razhuje prokurator v odvolani (H. I. S., P. P., A. A. I.), tito neboli priamymi svedkami skutku. Jedna sa
o rodinnych prisludnikov po8kodeného, pricom svedkyna P. P. a A. A. |. ani nebyvaju s poSkodenym v
jednej domacnosti a o jeho zraneni sa dozvedeli od svedka H. I. S.. Uviedol, Ze nema v umysle hodnotit
vierohodnost’ vypovede tychto svedkov, ale je zrejmé, Ze ich zranenie blizkej osoby vylakalo a snazili
sa najst vinnika. Pokial sa tyka svedka A. A. |., ten vykonaval akési kvazi paralelné vySetrovanie, popri
vy$etrovani OCTK, OCTK predkladal dokazy a navrhy na vysluchy svedkov, ktorym predtym zaplatil
(potvrdili to svedkovia K. P, I. P., S. H.). Podl'a nazoru obZalovaného je to velmi zvlastny pristup, o malo
vplyv na vy8etrovanie a najma jeho objektivitu. Hfadal vinnika a naSiel si ho v obZalovanom. Pokial ide
o v odvolani prokuratorom uvadzanu vypoved svedkyne S. H., obZalovany ma za to, Zze vysluch, ktory
bol precitany na hlavom pojednavani je nezakonnym dékazom ziskany nekontradiktérne. Svedkyna
sa aj napriek niekoflkym predvolaniam na hlavné pojednavanie nedostavila, pri¢om prvostupriovy sud
podla nazoru obzalovaného nevyuzil vdetky moznosti jej zabezpedenia na hlavhom pojednavani (napr.
predvedenie) a precital vypoved svedkyne, ktora bola ziskana pred vznesenim obvinenia. Svedkyha
vS3ak bola v konani vypo&uta aj po vzneseni obvinenia (19.11.2019), za pritomnosti obhajcu a tato
vypoved precitana nebola. ObZalovany zdéraznil, Ze bez ohladu na obsah vypovede svedkyne, tato
svedkyha nebola priamym svedkom skutku, na mieste (sidlisku G.) v tom Case uZ niekolko mesiacov
ani nebyvala a o skutku sa dozvedela z polutia. Vypoved obZalovaného je od pripravného konania
konstantna, obzalovany nasiel poSkodeného lezat pred bytovkou a kedZe s nim nechcel manipulovat,
iSiel za jeho otcom H. I. S., opytat’ sa ho, &i je poSkodeny doma, nakolko sa s poSkodenym a jeho otcom
pozna roky z videnia. Nasledne, ked k poSkodenému leziacemu na zemi priSiel, tak ho opoznal a opat’
zaSiel zazvonit na bytovku k otcovi poSkodeného, aby mu povedal, Ze jeho syn leZi na zemi a nech mu
ide poméct. Obzalovany chcel iba poméct osobe, ktora lezala na zemi, nechcel s fiou hybat, aby sa
nedostal do problémov. Na rozdiel od prokuratora ma za to, Ze v konani nebol ani len preukazany motiv
konania obZalovaného. Uzavrel, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, ze skutok, tak ako je
predmetom obZaloby a ako ho opisuje poSkodeny sa nestal. Ovela pravdepodobnejSie sa z vykonaného
dokazovania javi, Ze poSkodeny v dosledku epileptického zachvatu spadol na chodnik a udrel si hlavu.
Vznik zranenia takymto sp6sobom je najpravdepodobnejsi aj podla zaverov znalca, a tiez zodpoveda
skutocnosti, Ze iné zranenia podkodeny na tele nemal.



Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného a poSkodenych H. I.
ml. a zdravotnej poistovne F. K., prokurator krajskej prokuratury sa pridrzal skuto€nosti uvadzanych
v pisomne podanom odvolani s tym, Ze ma za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Opatrovni¢ka poskodeného uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava skutoCnosti uvedenych
prokuratorom a rovnako poziadala, aby napadnuty rozsudok krajsky sud zruSil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu, obhajkyfia obZalovaného pridrziavajuc sa skutoCnosti uvadzanych v stanovisku
k odvolaniu okresného prokuratora navrhla, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku
a napadnutého vyroku o nahrade Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud, pri
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval
naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prislusného ustanovenia zdkona v otézke viny, resp. neviny obZalovaného
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku na stranach ¢&.
12 odsek posledny az & 14 odsek 2. PovaZzoval v8ak za potrebné reagovat v rdmci odvolacieho
konania aj na odvolacie namietky okresného prokuratora, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom
rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu. Krajsky sud ma za to, Ze pokial okresny sud
vyhodnotil vykonané dékazy v prospech obzZalovaného, takyto postup bol v danom pripade za danej
dbkaznej situacie v sulade so zakonom. ObZalovany spachanie skutku poprel a priebeh skutku, ako
je uvedeny v skutkovej vete okrem samotného poskodeného nepotvrdil Ziaden priamy svedok, priCom
znaleckym dokazovanim bolo vylu¢ené, Zeby sa skutok mohol stat tak, ako je v skutkovej vete uvedené.
Krajsky sud tak nemézZe suhlasit’ s okresnym prokuratorom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
je preukazané, ze sa skutok stal a tento spachal obzalovany. Na rozdiel od okresného prokuratora je
krajsky sud toho nazoru, Ze dbkazna situacia v predmetnej trestnej veci netvori dostato¢ny podklad na
uznanie viny obzalovaného. Jedinym priamym svedkom, ktory usved&uje obZalovaného je poSkodeny
H. I. ml. Ci uz ide o vypoved svedkov H. |. st. — otca poskodeného, P. P. — matky po$kodeného, A.
I. — starého otca poskodeného, tieto predstavuju len nepriame dbkazy, ktoré v suhrne s ostatnymi,
v konani zabezpe&enymi dékazmi jednoznacne a bez vaznych pochybnosti neusved&uju obzalovaného
z predmetného skutku. Okresny prokurator poukazuje na to, Ze vypovede rodinnych prislusnikov
obZalovaného vyznievajuce v jeho prospech nemozno povazovat za vierohodné. K uvedenému poukazu
okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Ze obZalovany bol zo skutku oslobodeny nie na zaklade



vypovedi jeho rodinnych prisludnikov. Rozhodujucou skuto€nostou pre oslobodenie obZalovaného, ako
to nakoniec vyplyva z uz predoslej argumentéacie krajského sudu bolo to, Ze obZalovaného okrem
poskodeného neusvedcCoval zo spachaného trestného Cinu Ziaden priamy svedok a to, Zze znalecké
dokazovanie vylucilo, Ze by sa skutok mal stat' tak, ako popisuje poSkodeny. Pokial aj v prospech
obzalovaného vypovedali jeho rodinni prislusnici, ktorych vypovede su v priamom rozpore s vypovedou
obZalovaného, a teda su nedéveryhodné, nejde o skutoénost, na zaklade ktorej by bez dalSieho mohla
byt zaloZena vina obZalovaného. Vychadzajuc zo zabezpe&enej dbkaznej situacie v predmetnej trestne;j
veci ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud v prejednavanej trestnej veci spravne aplikoval zasadu in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Ako uz bolo vySsie uvedené, obzalovany
spachanie skutku poprel a v jeho prospech jednoznaéne vyznieva zaver znaleckého dokazovania, ktory
vylugil, Zeby sa skutok mohol stat’ tak, ako je popisany v skutkovej vete. Napriek vysSie uvedenému
krajsky sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze obZalovany bol zo skutku, kladeného mu za vinu v urcitej
miere podozrivy, a to vzhfadom na usved¢ujucu vypoved poskodeného vyznievajucu v jeho neprospech.
Zaroven vSak bolo potrebné vziat do Uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech, ktoré
mali neprehliadnutelnu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie, mal krajsky sud za to, ako uz bolo uvedené, Ze
bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, a z tohto dévodu okresny
sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v kone¢nom désledku podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil. Nebolo totiz jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze sa voObec stal skutok, pre ktory bol stihany. Nebolo preukazané, ba prave naopak znaleckym
dokazovanim bolo vylucené, Zeby sa skutok mohol stat tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Krajsky
sud zdbrazhuje, Zze vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylucuju
pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Z toho, ¢o uz bolo uvedené, je
mozné dospiet’ len k takému zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nebola taka ucelena retaz dékazov,
na zaklade ktorych by mohol byt obZalovany usvedZeny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, nakolko v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obzaloby sud v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. obligatérne poskodenych
s ich narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



