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Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO:
50094297, pravne zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO: 47232471 proti Zalovanému G. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. 9, L., pravne
zastipenému JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, Jilemnického 2, Trengin, o zaplatenie 10.546,46
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Postova banka, a.s. sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
13.153,79 Eur spolu s prislichajucim arokom z ome$kania a to titulom neuhradeného pefiazného
zavazku - uveru poskytnutého zalovanému zo strany pévodného Zalobcu na zéklade zmluvy o Uvere
zo dia 28.3.2014.

V priebehu konania pévodny Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v sume 10.546,46 Eur
s prisluchajucim urokom z omeskania, no Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor.

Pocas konania Postova banka, a.s. postupila pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere Zalobcovi, a
preto sud uznesenim ¢€.k. 20Csp 86/2019-116 zo diia 22.11.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

Pred zacatim pojednavania Zalobca podanim zo dria 11.3.2020 doru¢enym sudu dna 12.3.2020 vzal
Zalobu proti Zalovanému spat' v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat pred za¢atim pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, a preto sud vyrokom |. konanie o Zalobe Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.



Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

K zastaveniu konania doslo z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory netvrdil, Zeby tak ug€inil pre
spravanie sa zalovaného, a preto sud uzavrel, Zze zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zaklade uvedeného Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost' nahradit trovy konania
protistrane. Preto sud vyrokom Il. priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Samostatnym uznesenim sud rozhodne aj o vrateni €asti sudneho poplatku za zalobu Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



