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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: E.. I. Z., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. J. XXXX/
XX, XXX XX W., C. B., pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JAKUBIK & HAJDUK, s.r.0., so sidlom
Horna 116, 022 01 Cadca, ICO: 36 868 892, proti povinnému: A. V., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G. W. XXXX/
XX, XXX XX Z., pravne zastupeny ADVOKATI s. r. 0., so sidlom Vajanského nabreZie 5, 811 02 Bratislava
o vymozenie pohladavky vo vySke 54.000,- Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Peter Matejovie, so sidlom exekutorského tradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas,
pod sp. zn. 110EX 530/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie, so
sidlom exekutorského uradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 110EX 530/19
zamieta.

[I. Opravneny ma narok voci povinnému na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 664,81 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal dria 30.09.2019 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske 54.000,- Eur s prisluSenstvom, na
zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 5C/10/2017 zo dha 18.01.2019, vydany Okresnym sudom
Cadca (dalej len ,exekugny titul”).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 09.10.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Matejovie vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1655/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119382719.1, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 110EX 530/19.

3. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze z vyroku exeku€ného titulu vyplyva,
Ze pohladavka opravnenej voci povinnej je pohfadavkou podmienenou, teda ide o vzajomny zavazok,
pri ktorom su vzajomné prava a povinnosti stran vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej strany
zodpoveda vzdy povinnost druhého uc€astnika pravneho vztahu. Pravo opravnenej na vratenie kipnej
ceny je podmienené oproti povinnostiam opravnenej vratit’ povinnej nehnutelnosti uvedené vo vyroku
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/10/2017 zo diia 18.01.2018 a vypratat rodinny dom
uvedeny vo vyroku uvedeného rozsudku a vypratany rodinny dom odovzdat povinnej. Z lexikalneho
a gramatického vykladu prvej povinnosti opravnenej vratit' nehnutelnosti je nesporné, Ze tato mala
a ma v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/10/2017 zo dha 18.01.2018 vratit
nehnutelnosti a to tak fakticky ako aj pravne (vratenim vlastnickeho prava vykonanim zmeny zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti) nehnutelnosti uvedené vo vyroku exekuéného titulu.
Vzhladom na skutoénost, Ze faktické vratenie rodinného domu (odovzdanie) je dokonca upravené
samostatne v tretej povinnosti opravnenej, je potrebné vykladat pojem vratit v zmysle prvej povinnosti
opravnenej tak, Ze ide predovSetkym o pravne vratenie vlastnickeho prava. Az zapisom do katastra



nehnutelnosti je zapis ucinny vodi tretim osobam. Nakolko tato povinnost bola rozsudkom priamo
uloZena opravnenej, je opravnena povinna ju splnit. Po potvrdeni rozsudku Okresného sudu Cadca sp.
zn. 5C/10/2017 zo diia 18.01.2018 rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/213/2018 zo dia
29.05.2019 povinna kontaktovala opravnenu v zaujme dorie$enia situacie, prejavila zaujem o vratenie
nehnutelnosti a o ich prevzatie a snazila sa s opravnenou dohodnut na dalSom postupe a na moznych
kompromisnych rieSeniach. | ked opravnena fakticky odovzdala rodinny dom a predloZila povinnej na
okamzity podpis odovzdavaci a preberaci protokol, vyslovne opakovane odmietla vratit vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam povinnej, nasledne opravnena viac krat vyzyvala povinna na vratenie kipnej ceny,
no dalej opakovane odmietla vratit' vliastnicke pravo k nehnutefnostiam povinnej. Podla povinného je
nesporné, Ze opravnena ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie (t.j. ku driu 30.09.2019), a
ani nasledne nesplnila povinnost, a ani jej splnenie nezabezpecila. Opravnena tak podala navrh na
vykonanie exekucie pred€asne, a takuto exekuciu nemozno vykonat. Pravny zastupca povinného si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Povinna preto Ziada aby sud exekuciu
zastavil, opravneného zaviazal na nahradu trov sudneho exekutora a ulozil opravnenému povinnost’
nahradit povinnej trovy exekucie.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu. Ten vo svojom vyjadreni uviedol, Ze opravnena s namietkou povinnej zasadne nesuhlasi
a povazuje to za dalSiu obstrukciu zo strany povinnej. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje
od podiatku, a teda obnovuje sa stav, ktory tu existoval eSte pred jej uzatvorenim (nastava situacia,
akoby ani k uzatvoreniu zmluvy nikdy nedo$lo). Samozrejme, strany si musia navzajom vydat' svoje
plnenia, ¢o v8ak opravnena splnila tym, Ze ako vyplyva aj z odovzdavacieho protokolu, ktory bol
pripojeny ku navrhu na vykonanie exekucie, dria 13.09.2019 doslo ku vyprataniu, odovzdaniu kfu€ov
a prevzatiu nehnutelnosti na liste vlastnictva gislo XXXXX na Okresnom urade v Cadci, katastralny
odbor, nachadzajuce sa v k.U. R.. Opravnena si teda splnila svoju povinnost vratit' povinnej hore
$pecifikované nehnutelnosti v sulade s rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 5C/10/2017 zo dia
18.01.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/213/2018 zo diia 29.05.2019.
Z tychto rozsudkov nevyplyva Ziadna povinnost opravnenej zabezpecit zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Platnym odstupenim od zmluvy o prevode nehnutelnosti sa automaticky, priamo zo
zakona, obnovuje vlastnicke pravo predavajuceho, pri¢om katastralny odbor vykona zapis vlastnickeho
prava formou zaznamu, ako vyplyva napriklad z rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 20.07.2011, &.k. 6S20/229/2010. Povinna je bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti a preto tvrdenie, Ze vraj opravnena ,opakovane odmietala vratit' vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam povinnej“ je nie len nepravdivé, ale najma pravne irelevantné. S ohladom na
uvedené skutoCnosti navrhuje, aby bol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty a aby bola
povinnd zaviazana k nahrade trov opravnenej spojenych s pripravou tohto vyjadrenia.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného dna
04.12.2019. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril. Sudny exekutor predloZil
sudu doruéenku Upovedomenia o zacati exekucie, z ktorej vyplyva, Ze povinny upovedomenie prevzal
dfia 26.10.2019. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dria 08.11.2019 a
bol teda podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. ,Pokial sa teda pri odstupeni od zmluvy o prevode nehnutefnosti priamo zo zdkona obnovuje
vlastnicke pravo prevodcu, zapisuje sa tato zmena do katastra nehnutelnosti zaznamom. Zo znenia § 34
ods. 1 katastralneho zékona totiz jednoznacne vyplyva, Ze prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona sa do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom. Zaznamovou listinou, ktora
bude podkladom pre vykonanie predmetného zaznamu je bud odstipenie od zmluvy alebo v pripade
vzniku sporu o jeho platnost prislusné rozhodnutie sudu® (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S20/229/2010 zo dna 20.07.2011).

14. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni a kon&tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skuto&nosti uvadzané povinnou nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinna sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinnej voci opravnenej. K tvrdeniam povinnej, Ze opravnena bola povinna vratit povinnej
nehnutefnosti uvedené v exeku€nom titule a to ako fakticky tak aj pravne sud uvadza, Ze preskumal
exekuény titul, z odévodnenia ktorého jasne vyplyva, Ze dany stav nastal v désledku odstupenia od
kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi diia 17.05.2016. Vlastnicke pravo sa teda v takomto
pripade obnovuje do stavu v akom bolo pred uzatvorenim zmluvy ako keby zmluva vobec nevznikla
a to priamo zo zakona. V takomto pripade je teda objektivne pre opravneni nemozné aby vratila
povinnej nehnutelnosti v pravnom zmysle, nakolko odstipenim od zmluvy nastupuju u€inky odstupenia
od zmluvy a nie, Ze sa vlastnictvo k nehnutelnosti prevadza. Prave v dbsledku nastipenia ucinkov
predmetného odstupenia od zmluvy sa i pripadny (spatny) prevod vlastnictva stal nemoznym, pretoze
ohladom dotknutych nehnutelnosti sa uz ex lege obnovil vlastnicky stav, aky existoval pred uzatvorenim
kupnej zmluvy a to bez ohladu na to, &i sa tato skuto&nost premietla v katastri nehnutefnosti na zaklade
deklaratérneho vykonania zaznamu. Tento stav sa da vyvodit aj z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/213/2018 zo dia 29.05.2019, ktory rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
5C/10/2017 zo diia 18.01.2018 vo vyroku I. uvedeného rozhodnutia potvrdil, kde v bode 32 odévodnenia
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Ucastnici si musia navzajom vratit' vdetko ¢o na zaklade neplatného
alebo zruSeného vztahu dostali, je Zalobkyria (opravnena) povinna vydat Zalovanej predmet kupy oproti
povinnosti Zalovanej (povinnd) vratit Zalobkyni kipnu cenu. Sud teda kon$tatoval povinnost’ vydat
uvedené nehnutelnosti a nie povinnost' previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na to, Ze k navrhu na vykonanie exekucie zo dria 30.09.2019
opravnena prilozila Odovzdavaci protokol zo dia 13.09.2019 podpisany oboma u€astnikmi zmluvného
vztahu, z ktorého vyplyva, Ze opravnena odovzdala povinnej nehnutefnosti, ktoré jej bola povinna podla
rozhodnutia sudu vydat, mal sud tuto povinnost za splnenu. Opravnena je preto opravnena dozadovat’
sa splnenia povinnosti, ku ktorej povinnu zavazuje exekuény titul.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku



vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povaZzuje za nedévodny.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujluce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

20. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vySke 664,81 eur
vratane DPH (odmena vo vy$ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 2 Ukony pravnej
sluzby vo vySke 532,77 eur + 2x rezijny pausal (na rok 2020) vo vyske 10,62 eur + 20% DPH).

21. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



