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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan€ikom v spore zZalobkyne: Mgr. H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. 1, XXX XX L., pravne zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom kancelarie Stefanikova &. 14, 821 09 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného
spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova &. 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie sumy 12.870,-eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 12.870,-eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 12.870,-eur od 07.08.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré jej je zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.07.2019 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 12.870,-eur spolu s Urokom
z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 07.08.2016 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradila
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zzalobkyria Zalobu
odbvodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 21.01.2015, ktoru uzavrela ako zamestnankyria
s pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., vznikol medzi
fou ako zamestnankyrfou a predmetnou spolo€nostou ako zamestnavatelom pracovny pomer dfiom
26.01.2015, ked tento den bol dojednany ako der nastupu Zalobkyne do prace. Pracovny pomer bol
dojednany na dobu neurg€itu, priCom druh prace, ktord mala Zalobkyfia na zaklade pracovnej zmluvy
vykonavat bol dojednany ako riaditelka odboru schvalovania tverov. Predmetny pracovny pomer skongil
vypovedou danou Zalobkyfou diom 30.11.2016. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze za&iatkom roku 2015
sa v spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. za€al proces pripravy predaja majoritného podielu akcii
(99,50 % z celkového poctu akcii), ktorého vysledkom bolo zlu€enie spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., ku ktorému doslo dha 01.08.2017. V suvislosti
s planovou predajnou transakciou bol v obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. zostaveny
Specialny tim kla¢ovych (veducich) zamestnancov a manazérov, ktorych ulohou bolo zabezpecenie
plynulého a bezproblémového priebehu tejto transakcie. V zaujme udrzania veducich zamestnancov v
procese predaja bol dfia 20.07.2015 pre dozornu radu vypracovany dokument ,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.*, ktorého suc¢ast'ou bol aj menovity zoznam
ya€astnikov programu udrzania®“, t.j. zoznam tzv. kfu€ovych zamestnancov, ktorym mal byt mimoriadny
bonus vyplateny, pri€om medzi tychto kfu€ovych zamestnancov bola zaradend aj Zalobkyha. Predseda
dozornej rady spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (dalej len ,dozorna rada®) v sulade s § 8 ods. 2



a § 9 ods. 1 Rokovacieho poriadku pre dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. v zneni u€¢innom od
30.06.2015 poziadal listom zo dfia 04.12.2015 zvy3nych &lenov dozornej rady o pisomné hlasovanie
0 navrhu na odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby, ked prilohou tohto listu
bol hlasovaci formular a dokument ,Special performance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko,
a.s., (v preklade ,,Osobitna vykonnostna odmena pre kfu€ovych zamestnancov v Sberbank Slovensko,
a.s.“). S osobitnou vykonnostnou odmenou pre vybrané osoby suhlasili minimalne traja ¢lenovia dozornej
rady, ktori su€asne hlasovali za prijatie navrhu, t.j. odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre
vybrané osoby, a to dfia 09.12.2015. Néasledne spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dna
14.12.2015, podpisanym predsedom predstavenstva Rastislavom MurgaSom a ¢lenkou predstavenstva
Zuzanou Zemlovou, oznamila Zalobkyni, Ze bude sugastou mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov SBSK (poznamka: skratka oznaCenia Sberbank Slovensko, a.s.) a zaroven
ju informovala, Ze mimoriadny bonus je jednorazovy program, ktory je spojeny s klu¢ovymi indikatormi,
pricom do uvahy budu brané dva kfu€ové indikatory vykonnosti, a to individualne usilie Zalobkyne v
procese predaja a UspeSné zavfSenie obchodu. Predmetny list bol Zalobkyni doru€eny na pracovisku
do vlastnych ruk dnia 14.12.2015. Zo zaloby taktieZ vyplynulo, Ze predmetna predajna akcia bola
mimoriadne naroénym procesom, na ktorom sa vybrani kfu€ovi zamestnanci priamo podielali, ked s ich
pdsobenim v time boli spojené mimoriadne poZiadavky ¢o do objemu a naro€nosti prace, ktord museli
tito zamestnanci vykonavat' a zvladat. Nasledne predstavenstvo spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s
(dalej aj ,predstavenstvo®) na svojom zasadnuti diia 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym
rozhodlo o samotnej vySke a vyplate mimoriadneho bonusu klu€¢ovym zamestnancom. V nadvaznosti
na uvedené rozhodnutie predstavenstva spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dria 28.07.2016
podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a ¢lenkou predstavenstva Zuzanou
Zemlovou oznamila Zalobkyni, Ze ,vzhladom na zavi$enie predaja SBSK, kde ste zohrali rozhodujucu
ulohu a Va&$ vplyv na uspech tejto transakcie bol podstatny, Managment Board Skupiny Sberbank
dria 28.07.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov
SBSK®. V predmetnom liste sa dalej uvadza, Ze Zalobkyni bol priznany mimoriadny vykonnostny
bonus v sume 21.450,-eur, ked prva €ast uvedeného vykonnostného bonusu vo vySke 12.870,-eur,
predstavujuca 60 % bonusu, bude vyplatena po zaviSeni predajnej transakcie. Predmetné oznamenie
bolo Zalobkyni doru€ené na pracovisku do vlastnych ruk. Koncom jula a za¢iatkom augusta 2016 bola
v tladi publikovana sprava, podla ktorej sa skupina Penta Investments dfia 29.07.2016 stala vlastnikom
majoritného podielu 99,5 % akcii v spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., o tejto skuto¢nosti informovala
skupina Penta aj na svojej webovej stranke. Vzhfadom na to, Ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s.
a ani zalovany ako jej pravny nastupca, Zalobkyni mimoriadny vykonnostny bonus ani jeho prvu €ast' v
Zalovanej vyske nezaplatili, Zalobkyfia listom zo dria 03.07.2019 vyzvala Zalovaného, aby jej v lehote
do 3 pracovnych dni od doru€enia predmetného listu zaplatil prva ¢ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu v sume Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom, ked predmetny list bol Zalovanému doru€eny dha
09.07.2019. Po pravnej stranke zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze mimoriadny vykonnostny bonus,
ktory jej zamestnavatel prisfubil, bol mimoriadnou odmenou za vykonanu pracu, t.j. odmenou, ktoré
bola priamo viazana na jej pracovny vykon, pri€om mimoriadny vykonnostny bonus je svojou povahou
daldou zlozkou mzdy poskytovanej zamestnancovi za pracu podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace (dalej
len ,.ZP“). Mimoriadny vykonnostny bonus ako mimoriadna odmena je na rozdiel od mzdy fakultativhou
(nenarokovou) zlozkou mzdy, na ktoru podla ustalenej judikatiry sudov vznika zamestnancovi narok az
na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. V suvislosti s uvedenym nazorom
poukéazala Zalobkyfia na zavery rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/31/2009 a zavery rozsudku NS CR
sp.zn. 21Cdo/537/2004. Pokial ide o opravnenie predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s.
rozhodovat o odmene zamestnancov spolo¢nosti, toto opravnenie vyplyvaz § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 ZP
v spojeni s § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika a vyplyva aj z interného predpisu pravneho predchodcu
Zalovaného oznaceného ako ,Politika odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s.“ u¢inného od 01.03.2014
(dalej aj ,Politika odmenovania®). Podla €l. | bod 5 Politiky odmerfovania Sberbank Slovensko, a.s. bolo
predstavenstvo banky opravnené rozhodnut aj o inej forme mzdového zvyhodnenia alebo pohyblivej
zlozky mzdy zamestnancom banky, ako su uvedené v bodoch 2 a 3 uvedeného &lanku, za podmienky
ich suladu so ZP a zéakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a za dodrzania zasad uvedenych v €asti lll. &l. X.

2. Dna 03.09.2019 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz &.k. 9Cpr. 12/2019-84, ktorym v celom
rozsahu vyhovel Zalobe, a ktory bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovaného
zrudeny.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne vo
vztahu k existencii naroku na vykonnostny bonus, ked poukazal na to, Ze formalny spdsob prijatia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu vykazuje zavazné
nedostatky nezlulitefné s platnostou a zavaznostou tychto ukonov, ked navySe pre vylu€enie
akychkolvek pochybnosti boli rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dodatoéne
predstavenstvom (po predaji banky) v celom rozsahu zrusené, a to v sulade s Obchodnym zakonnikom
a normami o vnutornej &innosti a riadeni Zalovaného. Z odporu vyplynulo, Ze Zalobkyfia v spore
predloZila pracovnu zmluvu zo dna 21.01.2015, z ktorej vyplyva, Ze pracovala na pracovnej pozicii
riaditela odboru schvalovania Uverov a za vykon tejto prace bola dohodnutda mesana mzda v sume
5.500,-eur, zohladiujica pracu nad&as. Zalovany suéasne poukazal na to, Ze Zalobkyria predloZila ako
dokaz list predstavenstva zo dia 14.12.2015, ktorym jej predstavenstvo oznamilo, Ze sa stala su¢astou
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov SBSK, pricom tento list vyslovne
uvadza, Ze mimoriadny vykonnostny bonus alebo jeho zaloha bude vyplateny po zaviSeni predajne;j
transakcie a schvaleni vyplatenia dozornou radou spolo€nosti, pri€om pre vyplatu musia byt zarover
dodrzané vSetky podmienky politiky odmeriovania SBSK. V predlozenom liste sa uvadza, ze 25 %
rotnej mzdy zamestnanca, t.j. Zalobkyne, ma predstavovat sumu 15.125,-eur, ¢o predstavuje mzdu
vo vyske 5.041,67 eur mesacne, avSak Zalobkyna pracovnou zmluvou deklarovala, Ze jej mesaéna
mzda bola 5.500,-eur, ked z pracovnej zmluvy sucasne vyplyva, Ze termin pévodného nastupu do
prace bol 26.01.2014 (t.j. rok predtym). Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze Zalobkyria mala na zaklade
dovtedy platnej pracovnej zmluvy ini mzdu. Zalovany st¢asne poukazal na to. Ze schvalenie naroku na
mimoriadny vykonnostny bonus dozornou radou spolo&nosti preukazovala Zalobkyna rozhodnutim per
rollam na zaklade vyzvy zo dna 09.12.2015, ked toto rozhodnutie m& nadvazovat na material ,Odmena
za mimoriadne vykony pre veducich zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s.”, v ktorom sa vyslovne
uvadza, Ze pre veducich zamestnancov bude ciefova odmena 25 % pevnych platov. Mimoriadny
vykonnostny bonus mal byt su€astou variabilného odmefiovania podfa pravidiel spoloénosti, ktoré
bolo pri jeho priznani nutné dodrzat, pricom vSak hrozilo riziko, Ze v pripade slabej finan€nej situacie
jeho vyplata nebude mozna. KedZe dozorna rada rozhodla o tomto materiali, bola zamestnankyna
zaradena do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu a Zalobkyni mohlo vzniknut pravo na jeho
vyplatu v pripade realizovania transakcie, schvalenia vyplaty dozornou radou a dodrzania ostatnych
zasad stanovenych v Politike odmefovania. Zalovany sugasne poukéazal na to, Ze Zzalobkyna predlozila
rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 28.07.2016 &. 110/2016, ktorym ma
byt mimoriadny vykonnostny bonus schvéleny, ked na zaklade tohto rozhodnutia predstavenstvo
spolocnosti dorucilo Zalobkyni list zo dfia 28.07.2016, ktorym jej oznamilo, Ze Management Board
Skupiny Sberbank dfia 28.07.2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu, v dosledku
¢oho jej bude vyplateny mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 34,75 % (poznamka sudu: spravne
malo byt uvedené 32,5 %) ro€nej zakladnej mzdy k januaru 2015, t.j. suma 27.105,-eur (poznamka
sudu: 32,5 % zo sumy ro¢nej mzdy, t.j. 66,000,-eur; 5.500,- eur x 12 mesiacov sa rovna 21.450,-
eur). Zalovany mé za to, Ze v intenciach &l. I1X ods. 5 Politiky odmefiovania Sberbank Slovensko, a.s.,
ako aj ¢&l. IV pismeno B ods. 4 Mzdového poriadku Sberbank Slovensko, a.s., § 2 ods. 3 pism. a)
Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s., § 3 ods. 3 Rokovacieho poriadku
pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s., § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank
Slovensko, a.s. a &l. lll ods. 2 pism. i) Politiky odmenovania pre osobitné skupiny zamestnancov
je proces, ktory viedol k domnelému vzniku naroku na mimoriadny vykonnostny bonus rozhodnutim
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 zo diia 28.07.2016, vadny. Rozhodnutie o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo prijaté eSte pred samotnym predajom, ku ktorému malo
dojst k 29.07.2016, a preto bolo podfa nazoru Zalovaného vydané pred€asne. Rozhodnutie vychadza
z podmienok mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri ktorych podfa Zalovaného existuju dévodné
pochybnosti, &i boli riadne prijaté predstavenstvom Sberbank Slovensko, a.s., nakolko osobitny suhlas
dozornej rady s rozhodnutim €. 110/2016 a s vyplatou mimoriadneho vykonnostného bonusu absentuje.
NavySe rozhodnutie predstavenstva sa tykalo aj finanénych plneni pre &lenov predstavenstva, ktori
boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia (konflikt zaujmov), v désledku ¢oho
boli hlasujuci &lenovia predstavenstva v sulade s § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s. vylu€eni z rozhodovania, a napriek tomu o rozhodnuti hlasovali. Podla nazoru
Zalovaného nie su podmienky mimoriadneho vykonnostného bonusu ani v sulade s § 23b ods. 2
zdkona o bankéach a navySe v tomto rozhodnuti sa neuvadza vySka mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre jednotlivych zamestnancov. Na vadné rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 nadvazuje
jeho list zo dria 28.07.2016, ktory ma udajne potvrdzovat narok Zalobkyne, a ktorym sa mala stat
odmena néarokovatefnou €astou mzdy. Z predmetného listu vSak podla Zalovaného celkom zjavne



vyplyva, Ze predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. nim prekrocilo svoje opravnenie a priznalo narok
v rozpore s pravidlami, ktoré schvalila dozornéa rada, a ktoré predstavenstvo oznamilo zamestnankyni. Z
rozhodnutia dozornej rady a z listu predstavenstva spolo¢nosti zo diha 14.12.2015 vyplyva, Ze Zalobkyha
méze dostat mimoriadny vykonnostny bonus maximalne vo vyske 25 %, ¢o ma byt suma 15.125,-
eur, narok na jeho vyplatu musi schvalit dozorna rada spolo¢nosti a schvalenie vyplaty musi byt
v sulade s Politikou odmeriovania a prisluSsnymi pravnymi predpismi. Z listu predstavenstva zo dna
28.07.2016 vSak vyplyva, Zze zalobkyni bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 32,5
%, teda suma 21.450,-eur, Ze narok na vyplatu neschvalila dozorna rada spolo¢nosti (uvadza sa
schvalenie tzv. Management Boardom Skupiny Sberbank, €o nie je dozorna rada spolo¢nosti, ktoré
rozhodnutie nebolo v spore predloZzené), rozhodnutie bolo prijaté pred zaviSenim predaja, ku ktorému
doSlo az 29.07.2016 a sucasne odmeriovanie bolo v rozpore s Politikou odmeriovania a v rozpore so
zakonom o bankach. Z uvedeného ma podla nazoru Zalovaného potom vyplyvat prekroenie opravnenia
predstavenstva spoloénosti pri schvalfovani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako aj to, Ze toto
prekroCenie opravnenia muselo byt celkom zjavne zname aj Zalobkyni, kedZe listom predstavenstva
zo dha 14.12.2015 bola obozndmend s vyskou aj podmienkami priznania naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus, ktoré pri liste predstavenstva evidentne splnené neboli. Z dévodu prekrocenia
opravneni predstavenstva nemozno v zmysle § 10 ods. 2 ZP potom povazovat' list predstavenstva
za ukon, ktory by platne zaviazal Sberbank Slovensko, a.s. na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu Zalobkyni. Su&asne Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutia predstavenstva m6zu byt nasledne
modifikované a mo6zu byt v ramci riadneho proceduralneho procesu aj zrusené, k ¢omu vo vztahu k
rozhodnutiu predstavenstva €. 110/2016 doslo rozhodnutim predstavenstva zo dna 19.12.2016, ked
aj samotna vyplata mimoriadneho vykonnostného bonusu bola rozhodnutim dozornej rady zo dna
01.08.2016 pozastavena a nasledne rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016 zruSena, a teda
narok na mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni nikdy platne nevznikol. Su¢asne Zalovany poukazal
na rozpor mimoriadneho vykonnostného bonusu s Upravou § 23a a § 23b zakona o bankach, ked
uvedena Uprava je kogentna verejnopravna Uprava, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. V
zmysle tejto upravy mzda veduceho zamestnanca banky sa m6ze kumulativne skladat’ zo zakladnej
zlozky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou zloZkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozky odmeny,
pricom na pohyblivl zloZku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi narok pri splneni definovanych
vykonnostnych podmienok, pricom vyska tejto zloZky nemdze byt vopred garantovana. Vynimocne
méze byt pohybliva zloZka odmeny zaru€ena do uplynutia jedného roka od vzniku pracovného pomeru,
ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu. Iny spdsob garantovanej zlozky
odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zloZky odmeny) je podla zakona o bankach nepripustny.
V intenciach uvedenych zaverov Zalovany poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade bola medzi
zamestnavatelom a zamestnankyfiou uzatvorena pracovna zmluva, ktora v bode ,mzdové podmienky*
vyslovne definovala zakladnu zloZzku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca 5.500,-eur
brutto mesaéne. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobkyrna, nemozno
povaZovat za suCast zakladnej zloZzky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZka
mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve, pri¢om tento mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani
atributy negarantovanej pohyblivej zloZzky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach. Sucasne
Zalovany poukazal na to, Ze pokial Zalobkyfia mala byt jednym z kfu€ovych zamestnancov, ktori idajne
zabezpec€ovali bezproblémovy priebeh transakcie, Zalovany nebol nadobudatelom akcii Sberbank
Slovensko, a.s., ale jej pravnym nastupcom v dbsledku zlu€enia a nikdy nenadobudol majoritny podiel
akcii tejto spolognosti. Zalobkyfiou tvrdeny vykon prace, &i jej zvy$ené pracovné zataZzenie, ktoré malo
byt vykonané v prospech pdvodného akcionara, preto nemozno stotozriovat s vykonom prace pre
Zalovaného, ked navy$e z pracovnej zmluvy Zalovanej vyplyva, Ze zakladna mzda zamestnanca zahffia
aj pripadnl pracu nadéas. Dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby Zalovany vzhliadol v tom, Ze spolognost
Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu, ked
v roku 2015 vykazala stratu vo vy8ke takmer 19,4 mil. eur a za prvych devat mesiacov roku 2016
vykazala stratu 12,6 mil. eur, a v strate sa nachadzala aj v predchadzajucich rokoch. Za danych okolnosti
mozno podla nazoru Zalovaného udajné priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu iba 3 dni pred
signalizaciou predaja akcii, a teda pred prichodom nového vedenia spolo¢nosti, povazovat za ucelové
priznanie tzv. zlatych padakov, ktoré mali vybranym ¢lenom manazmentu banky zabezpedit pomerne
vysoky extraordinarny prijem, ked vo v8eobecnosti bolo mozné o€akavat, ze po zmene akcionarskej
Struktury zalovaného ddjde k urgitym personalnym zmenam na riadiacich pracovnych poziciach.

4. Zalobkyfha vo svojom vyjadreni zo diia 11.12.2019 zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze termin pdvodného nastupu Zalobkyne do



prace bol 26.01.2014, tak v Casti uvedenia predmetného datumu sa jedna o zjavnu nespravnost
v pisani, ked z pracovnej zmluvy, ktora je uzavreta dfia 19.01.2015, ako aj z tvrdenia samotnej
Zalobkyne vyplyva, Ze jej pracovny pomer vznikol dfiom 26.01.2015, ktory bol dojednany ako derfi
nastupu Zalobkyne do prace. Pokial Zalovany poukazoval na rozpor v pracovnej zmluve uvedenej
mesacnej mzdy vo vySke 5.500,-eur a mzdy Zalobkyne uvedenej na zaklade vypoctu Zalovaného, ktory
vychadzal zo schvaleného mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 25 % z ro€nej mzdy, ktora
mala potom predstavovat sumu 15.125,-eur, Zalobkyha poukazala na to, Ze z pracovnej zmluvy je
zrejmé, Ze nastupny plat zalobkyne bol 5.500,-eur brutto mesaéne a pri uvedeni vySky mimoriadneho
vykonnostného bonusu uvedenej v liste zo dfia 14.12.2015 doSlo pri ureni tejto vysky k chybe
v pocitani v neprospech zalobkyne. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria nedostato¢ne predlozila
dbkazy ohfadne preukazania vySky mimoriadneho vykonnostného bonusu, Zalobkyfia poukazala na
to, Ze Zalovany ako pravny nastupca jej byvalého zamestnavatefa musi mat k dispozicii listiny,
ktoré sa tykaju pracovného pomeru Zalobkyne, vratane listin tykajucich sa jej mzdy. Pokial Zalovany
v odpore uviedol, Ze Zalobkyni bolo listom zo dria 28.07.2016 oznamené, Ze jej bude vyplateny
mimoriadny vykonnostny bonus vo vySke 27.105 eur, uvedené nie je pravda, nakolko v tomto liste je
uvedena suma mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 21.450,-eur. Pokial Zalovany namieta
vadnost postupu pri prijati rozhodnutia predstavenstva & 110/2016, s tymto tvrdenim Zalobkyna
nesuhlasi, povazuje ho za nedbévodné; ked navyse aj keby toto tvrdenie Zalovaného bolo pravdivé, o
Zalobkyha popiera, ma Zalobkyfia za to, Zze o samotnej vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
rozhodlo predstavenstvo v rozhodnuti €. 110/2016. Podla nazoru Zalobkyne je nedévodna namietka
Zalovaného, Ze €lenovia predstavenstva o rozhodnuti hlasovali napriek tomu, Ze v sulade s § 11
Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. v zneni t¢innom od 30.06.2014 boli
z rozhodovania vylu€eni, nakolko rozhodnutie sa tykalo finan€nych plneni aj pre €lenov predstavenstva,
ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia (konflikt zaujmov). V suvislosti
s touto ndmietkou Zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 aj rozhodnutie €.
97/2015 sa tykalo 25 klu€ovych zamestnancov spoloénosti, medzi ktorymi bola aj ona, pricom § 11
Rokovacieho poriadku predstavenstva by bolo mozné aplikovat iba vo vztahu k ¢lenom predstavenstva,
a teda Clenovia predstavenstva by mohli byt z hlasovania vylu€eni len pokial iSlo o hlasovanie o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse pre nich samotnych, nie vSak pri hlasovani o bonuse pre Zalobkyfu
a dalSich zamestnancov. Za zavadzajice povazuje Zalobkyfia tvrdenie Zalovaného, Ze v rozhodnuti
predstavenstva €. 110/2016 sa neuvadza vySka mimoriadneho vykonnostného bonusu pre jednotlivych
zamestnancov, ked' v tomto rozhodnuti v €asti ,Zhrnutie® sa uvadza ,Vyhodnotenie jednotlivcov vykonalo
predstavenstvo SBEU, ako aj prijatie konkrétnych sium. Podrobnosti sa nachadzaju v Prilohe. Tento
bonus bude priznany v8etkym uvedenym manazérom (vid Prilohu), ktori su zamestnani/vykonavaju
svoje funkcie v SBSK k 29. julu 2016.“ Z rozhodnutia &. 110/2016 je potom nesporné, Ze jeho
suCastou bola priloha, ktora obsahovala menovity zoznam zamestnancov, ktorym predstavenstvo
odsuhlasilo vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu s uvedenim vysky bonusu, ktora im bude
vyplatena. Pokial Zalovany tvrdi, Ze predstavenstvo pri schvalovani mimoriadneho vykonnostného
bonusu prekrodilo svoje opravnenia, a preto nemozno predmetné rozhodnutie v zmysle § 10 ods. 2 ZP
povazovat za ukon, ktory platne zaviazal spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ked konkrétne argumentoval tym, Ze listom predstavenstva spolo¢nosti zo dfia
28.07.2016 bol Zalobkyni priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vySke 32,5 %, t.j. 21.450,-eur a
nie vo vyske 25 %, Ze narok na vyplatu neschvdlila dozorna rada spolo€nosti, Ze rozhodnutie bolo prijaté
pred zavi$enim predaja a odmenovanie je v rozpore s Politikou odmerovania a so zakonom o bankach,
Zalobkyhia sa s tymito tvrdeniami nestotoZnila. Pokial ide o vy8ku mimoriadneho vykonnostného
bonusu, ktora mala byt Zalobkyni vyplatena, o tomto rozhodlo predstavenstvo spolo¢nosti na svojom
zasadnuti zo dfia 28.07.2016, pricom z akych dévodov predstavenstvo rozhodlo, Ze Zalobkyni bude
vyplateny mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske vy33ej, ako sa pdvodne predpokladalo, Zalobkyni
nie je zname, nakolko &lenkou predstavenstva nebola a ani sa jeho zasadnutia nezuc€astnila. Pokial
ide o namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu Zalobcu o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu nebolo schvalené dozornou radou, Zalobkyfia sa s touto argumentaciou
nestotoziiuje. KedZe predmetom rozhodnutia predstavenstva ¢. 110/2016 nebolo stanovenie ro€ného
rozpoc€tu, t.j. ro€ného planu personalnych nakladov, tak argumentacia Zalovaného vychadzajuca z §
2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku predstavenstva, Ze na prijatie rozhodnutia predstavenstva
€. 110/2016 bol potrebny osobitny suhlas dozornej rady, pravne neobstoji. NavySe podla nazoru
Zalobkyne, aj v pripade, ak by podfa internych predpisov pravneho predchodcu Zalovaného bolo
k vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu potrebné schvalenie dozornou radou spolo¢nosti,
tak absencia tohto schvalenia by nemala na narok Zalobkyne na mimoriadny vykonnostny bonus



Ziadny vplyv a tato skuto€nost by mohla vyvolat zodpovednostné vztahy medzi &lenmi Statutarneho
organu spolo¢nosti a samotnou spolognostou, o konstatoval aj Krajsky sid v Ziline v rozsudku ¢&.k.
11CoPr/6/2019-352 zo dia 27.08.2019. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, Ze rozhodnutie ¢. 110/2016
bolo prijaté eSte pred zaviSenim predaja, ku ktorému malo déjst drfia 29.07.2016, toto povazuje
Zalobkyha za zavadzajuce, nakolko po uzavreti zmluvy o predaji majoritného podielu akcii spolo€nosti
Sberbank Slovensko, a.s., s investi¢nou skupinou Penta Investments bol k tejto zmluve potrebny suhlas,
resp. schvalenie Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky a Eurdpskou centralnou bankou,
pricom Protimonopolny urad SR tuto transakciu schvalil v marci 2016 a ECB k predajnej transakcii
udelila suhlas dha 27.07.2016. Z uvedeného potom vyplyva, Ze diia 28.07.2016, ked o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodlo predstavenstvo spolo¢nosti v rozhodnuti €. 110/2016,
uz bolo nepochybné, Ze predajna transakcia bola uspedne zavfSena, a teda zo strany predstavenstva
neslo o pred€asné rozhodnutie. Pokial ide o namietku rozporu odmenovania Zalobkyne s Politikou
odmerniovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., a to s €l. IX ods. 5 predmetného predpisu a &l.
IV pism. B ods. 4 Mzdového poriadku spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., podla ktorych pohybliva
zlozka mzdy nie je garantovana, Zalobkyfa sa stotoZiuje s tvrdenim, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus nie je garantovana zloZka mzdy a jedna sa iba o fakultativhu (nenarokovu dalSiu zloZzku mzdy).
Uvedend skutonost v8ak neznamend, Ze na jej vyplatenie nemézZe vzniknut zamestnancovi narok, ked
rozhodnutim predstavenstva €. 110/2016 zo dha 28.07.2016 a ozndmenim zamestnavatela Zalobkyni
listom zo dfia 28.07.2016 o priznani a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu sa mimoriadny
vykonnostny bonus z dovtedy fakultativnej zlozky mzdy zmenil na obligatérnu zloZku mzdy, na ktoru
vznikol zalobkyni pravny narok. V suvislosti s uvedenou argumentéaciou poukazala Zalobkyrna na § 191
ods. 1 veta prvé a druhd Obchodného zakonnika, podla ktorého je predstavenstvo Statutarnym orgdnom
spolo¢nosti, ktory riadi &innost’ spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti
valného zhromazdenia alebo dozornej rady. V nadvéznosti na uvedené ustanovenie Obchodného
zdkonnika poukazala na to, Z2e z § 16 ani z § 21 Stanov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.
nevyplyva, Zze by pravomoc rozhodovat o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. inej
mimoriadnej odmeny zamestnancom malo valné zhromazdenie alebo dozorna rada. V intenciach
uvedeného poukazala aj na &l. | odsek 5 Politiky odmeriovania u€innej od 01.03.2014, podfa ktorého
predstavenstvo banky mdze rozhodnut aj o inej forme mzdového zvyhodnenia alebo pohyblivej zlozky
mzdy zamestnancom banky, ako je uvedené v bodoch 2 a 3 tohto ¢lanku za podmienky ich suladu so
ZP a zakonom o bankach a za dodrzania zasad uvedenych v Casti lll €l. X. V suvislosti s rozhodnutim
predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu poukazala Zalobkyfia na uznesenie
NS CR sp.zn. 290do/442/2004 z 29.06.2005, podla ktorého sudy nie st opravnené zasahovat do
rozhodnuti predstavenstva ako riadiaceho organu akciovej spolo€nosti, ktoré maju vnutropodnikovy
charakter, a to v désledku absencie osobitnej hmotnopravnej upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
rozhodnutie predstavenstva nemo6ze byt suidom preskiumavané, a to ani v ramci rieSenia prejudicialnej
otazky. Su€asne Zalobkyfa poukazala na § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého stanovy,
rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat' v
mene spolo¢nosti, ale toto obmedzenie nie je uinné vodi tretim osobam. V danom pripade sa jedna
0 pravo predstavenstva konat v mene akciovej spolo€nosti vo&i zamestnancom spolocnosti a takéto
obmedzenie by bolo v rozpore so ZP, ked v suvislosti s opravneniami predstavenstva ako Statutarneho
organu pravneho predchodcu Zalovaného v pracovnopravnych vztahoch poukazala na § 9 ods. 1,
a § 10 ods. 2 a 2 ZP. Pokial ide o moznu aplikdciu § 10 ods. 2 ZP Zalobkyha poukézala na to,
Ze ona nikdy nepochybovala, stale nepochybuje a ani nemala Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze
predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného pri jej rozhodovani 0 mimoriadnom vykonnostnom
bonuse konalo v ramci svojich kompetencii v sulade so zakonom a internymi predpismi pravneho
predchodcu Zalovaného, ked ona nemala ani ziadny dévod kontrolovat, & rozhodnutia predstavenstva
sU alebo nie su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo internymi predpismi
pravneho predchodcu Zalovaného a takato povinnost jej nevyplyvala zo Ziadneho vieobecne zavazného
ani interného pravneho predpisu. Pokial Zzalovany ma iny nazor, jeho zatazuje d6kazné bremeno,
aby preukazal vedomost Zalobkyne o nim tvrdenom excese predstavenstva. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo v celom
rozsahu zru$ené, podla nazoru Zalobkyne rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016 nemohlo
dojst spatne k zruSeniu predchadzajucich rozhodnuti predstavenstva, resp. ak by aj boli zruSené,
nema to Ziadny vplyv na néarok Zalobkyne na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. Navy3se
Zalobkyha poukazala na tu skuto&nost, Ze pravo na zmenu a zruSenie rozhodnuti pokial nie je Ziaduce
urychlené konanie, mali v zasade ti ¢lenovia predstavenstva, ktori rozhodnutie prijali. Pokial Zalovany



namietal rozpor rozhodnutia predstavenstva €. 110/2016 s 23a ods. 1 pism. c¢), ods. 2 a 4, § 23b
ods. 1 a 6 a § 122t ods. 3 zakona o bankach, Zalobkyfia nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného a
povazuje ho za nespravny a ucelovy. Podla jej nazoru, zo vzajomného kontextu prislusnych ustanoveni
Piatej Casti zdkona o bankach v zneni u€innom ku driu 28.07.2016 mozno konStatovat, Zze pohyblivou
zloZzkou celkovej odmeny je v zmysle zakona o bankach a na jeho uUc€ely pravidelne sa opakujuca
ZloZka, t.j. zloZzka odmeny, ktora je zamestnancovi opakovane vyplacana spolu so zakladnou zloZkou
mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkon o bankach pri Uprave pohyblivej zloZky celkovej odmeny nema
na mysli mimoriadnu jednorazovi odmenu, ktora je taktiez pohyblivou zloZkou mzdy, ale odmenu
zamestnancovi opakovane poskytovanu ako st&ast jeho mzdy. Zalobkyfa sa stotoZfuje s tym, Ze
mimoriadny vykonnostny bonus nie je pravidelne poskytovanou zloZzkou mzdy, pri¢om tvrdi, Ze § 23a
az 23c zakona o bankach sa na mimoriadny vykonnostny bonus ako mimoriadnu jednorazovu odmenu
nevztahuju. Zo samotného pomenovania ,mimoriadny vykonnostny bonus® vyplyva, Ze i$lo o vynimo¢&nu
jednorazovu odmenu za splnenie osobitnych pracovnych uloh suvisiacich s predajnou transakciou, ktoru
je zamestnavatel opravneny svojmu zamestnancovi priznat’ za plnenie mimoriadnych jednorazovych
uloh. Pokial Zalovany poukazuje na znenie § 23b ods. 6 zakona o bankach, toto ustanovenie sa
na prejednavany pripad nevztahuje aj preto, Ze sa tyka osbb, ktoré sa pripravuju na samostatnu
pracu v oblasti riadenia rizik a Zalobkyfia takouto osobou nebola. NavySe z &l. X bod 6.1., ako aj
bodu 16.2 pism. b) Politiky odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s. u€inného od 01.03.2014 vyplyva,
Ze pravny predchodca zalovaného mal v sulade so zakonom o bankach uréenu osobu zodpovednu
za systém odmenovania v banke, priCom Zalobkyni nie je zname, Ze by tato osoba upozorfiovala
na rozpor mimoriadneho vykonnostného bonusu so zdkonom o bankach. Pokial Zalovany namieta
rozpor mimoriadneho vykonnostného bonusu s § 23b ods. 2 zadkona o bankach, Zalobkyni nie je
zrejmy Ziadny rozpor, ked Zalovany rozhodol o vyplateni bonusu v lehotach suladnych s § 23b ods. 2
z&kona o bankach. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze vykon prace, €i zvySené pracovné zatazenie
Zalobkyne nemozno stotoZfiovat s vykonom prace pre Zalovaného, nakolko malo byt vykonané v
prospech pévodného akcionéra, toto povazuje Zalobkyha za nedévodné, ked relevantné pre posudenie
veci je to, Ze Zalobkyra bola zamestnankyfiou spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. a prace, ktoré
suviseli s predajnou transakciou, a za vykon ktory jej bol prisfubeny a priznany mimoriadny vykonnostny
bonus, vykonavala pre svojho vtedajSieho zamestnavatela a na jeho pokyn. Proces predaja akcii
pravneho predchodcu zalovaného spustil akcionar, resp. valné zhromazdenie Sberbank EU uznesenim,
ktorym bolo predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. viazané, a preto audit a ¢innosti
s nim spojené boli vykonavané kfu€ovymi zamestnancami tejto spoloCnosti, vratane Zalobkyne v
zaujme spolocnosti pravneho predchodcu Zalovaného s cielom Uspesne dokonéit audit. Rozhodnutie
predstavenstva €. 97/2015 bolo prijaté v Case, ked eSte nebolo zrejmé, ktory uchadzad uspeje v
tendri na predaj akcii, ked' podla informacii komunikovanych pravnym predchodcom zalovaného vo i
Zalobkyni bolo ciefom tohto rozhodnutia dosiahnut, aby klu€ovi zamestnanci zostali v spolo€nosti
Sberbank Slovensko, a.s. po€as procesu predaja a zabezpedili tak hladky priebeh auditu, v€asné
plnenie poziadaviek vyplyvajucich zo zadani jednotlivych uchadzacov o kiupu akcii, a aby zaroven
ako klu€ovi manazéri zabezpedili, aby po€as auditu a pripravy transakcie nedoslo k vyznamnému
odlivu zamestnancov, o by mohlo viest k zhorSeniu kvality poskytovanych sluZieb a nasledne aj k
odlivu klientov s negativnym dopadom na trzby pravneho predchodcu zalovaného, ¢o vyplyva aj z
dokumentu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.”
zo dna 20.07.2015. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného zaloZzenu na strate pravneho predchodcu
Zalovaného v rokoch 2015 a 2016, tak tuto stratu nemozno pricitat Zalobkyni. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného o tzv. zlatych padakoch pre veducich pracovnikov pravneho predchodcu Zalovaného, tuto
argumentaciu povaZzuje Zalobkyra za absurdnu a u¢elovu, ked uvedeny mimoriadny vykonnostny bonus
mal byt vyplateny kli€ovym zamestnancom po ukon&eni predajnej akcie, priom nebol naviazany
na skon&enie pracovného pomeru, ale prave naopak, bol naviazany na pracovné nasadenie pocas
pripravy transakcie predaja akcii a trvanie pracovného pomeru ku dfiu ukon&enia transakcie. Navyse
ako neddvodné povazuje zalobkyria tvrdenie Zalovaného, Ze k priznaniu mimoriadneho vykonnostného
bonusu doslo iba 3 dni pred finalizaciou predaja akcii, a to z toho dévodu, Ze uvedeny proces tykajuci sa
priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov zac¢al uz dria 16.06.2015,
na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 97/2015, ktorym predstavenstvo schvalilo Specificky vykonnostny
bonus pre vybranych zamestnancov.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 27.01.2020 poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené
vo vyjadreni zo dna 11.12.2019, ked poukazal na to, Zze pokial Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k
odporu argumentuje rozhodnutiami sudov v inych veciach zamestnancov Zalovaného, tak konajuci sud



sa mbze stotoznit s pravnym nazorom vyslovenym v inom rozhodnuti, avSak o naroku uplatnenom
v prejedndvanom spore musi rozhodnut' len na zaklade skutoCnosti a tvrdeni, ktoré v fiom vysli
najavo. Sugasne poukazal na to, Ze vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPr/6/2019-352
bolo podané dovolanie kvéli vadam zmétodnosti a nespravnemu pravnemu posudeniu. Zalovany
poukéazal na to, Ze pravnicka osoba nie je viazana pravnym ukonom svojho Statutarneho organu, ak
sa tento pravny ukon netykal predmetu Cinnosti pravnickej osoby, resp. doslo k prekro€eniu opravneni
Statutdrneho organu, ked udelenie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi za &innost' pre
byvalého akcionara Zalovaného, resp. za €innost smerujucu k ufaheniu finalizacie zmluvného vztahu
medzi byvalym a su€asnym majoritnym akcionarom Zalovaného, nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za ukony, ktoré by suviseli s predmetom c&innosti Zalovaného. Podla ndzoru Zalovaného
musela mat Zalobkyria vedomost o tom, Ze Statutarny organ Zalovaného v rozpore s internymi pravidlami
odmerniuje ,kli€ovych zamestnancov® za vykon prace v prospech inej osoby, vtedajSieho akcionara
Zalovaného. Nepochybne teda vedela, Ze predstavenstvo sleduje zaujmy len majoritného akcionara, ale
nie zaujmy samotného Zalovaného ako zamestnavatela. V tejto suvislosti opatovne poukazal na to, Ze
expresné priznanie mimoriadnych vykonnostnych bonusov spdsobom, ked predstavenstvo spolo¢nosti
podfa jeho nazoru konalo v hrubom konflikte zdujmov a malo priznavat' mimoriadne vykonnostné bonusy
tzv. kfu€ovym zamestnancom za pracu pre iného, nastalo iba 2 dni pred zmenou majoritného akcionara
Zalovaného. Za danych okolnosti je podla nazoru Zalovaného zrejma existencia umyslu zabezpedit
pre vyvoleny okruh vysoko postavenych manazérov Zalovaného extraordinarny jednorazovy prijem.
Priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu vedie k eventudlnemu poruseniu dobrych mravov, ktoré
Zalovany namieta. Pokial ide o aplikaciu § 10 ods. 2 ZP, podla nazoru Zalovaného z okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze Zalobkyna musela mat vedomost’ o prekroCeni opravnenia Statutarneho organu, ked tato
vedomost vyplyva nielen z internych predpisov zamestnavatela, zakona o bankach, ale aj listu zo dna
14.12.2015, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyfia mohla ziskat od Zalovaného nenarokovatelnu zloZku
mzdy (mimoriadny vykonnostny bonus) z dévodu a v maximalnej vyske schvalenej dozornou radou,
Ze mimoriadny vykonnostny bonus ako nenarokovatelna zloZzka mzdy Zalobkyne musela byt pred jej
vyplatenim a po splneni podmienok schvalena dozornou radou Zalovaného, ako aj Ze narok na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni nemohol byt priznany v pripade rozporu s CRD, v
pripade tzv. malusu alebo odfiatia odmeny, ktoré su stanovené v internych predpisoch Zalovaného, ktoré
boli Zalobkyni zname. KedZe narok na mimoriadny vykonnostny bonus bol Zalobkyni priznany listom
predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného, nemozno povazovat Zalobkyfiu za dobromyselnu
pri uplatneni odmeny, ak z tohto listu, ktorym bola odmena priznana, evidentne vyplyva, ze pri jej
priznani boli porusené interné predpisy a vopred uréené podmienky. Osobitne to plati v situacii, Ze
ide o poruSenie takych podmienok na vyplatu nendrokovatelnej zlozky mzdy, ktoré boli zamestnancovi
oznamené predoslym listom zamestnavatela, ked v danom konkrétnom pripade vyslo najavo, Ze
odmena Zalobcu je 32,5 % sumy rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015, t.j. 21.450,-eur namiesto
25 %, tj. sumy 15.125,-eur, vyplatu neschvalila dozorna rada Zalovaného, ale ,Management Board
Skupiny Sberbank® (napriek tomu, Ze schvalenie dozornou radou Zalovaného sa vyslovne vyzaduje a
zamestnanec s tym bol oboznameny) a Zalobkyria ako veduci oddelenia aktiv a pasiv si bola vedoma
straty Zalovaného, ktora vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vylu€ovala. V prejednavanej veci
bol spésob a postup pri poskytnuti odmeny upraveny v Politike odmeriovania Zalovaného, v Politike
odmefiovania skupiny a zéroven v liste oznamujucom moznost’ poskytnutia motivanej mzdovej formy
zo dia 14.12.2015. Z tychto dokladov Zalobkyfa preukézatefne vedela, Ze priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu ako nendrokovatefnej zloZky mzdy je v rozpore s vopred stanovenymi pravidlami,
existuju prekazky pre jeho vyplatu a neboli splnené podmienky na jeho priznanie Statutarnym organom.
Za danych okolnosti si bola celkom zjavne vedoma prekroCenia pravomoci Statutarneho organu pri
priznani odmeny, a preto Zalovany ako zamestnavatel s poukazom na § 10 ods. 2 ZP nie je viazany
pracovnopravnym ukonom, ktorym bola Zalobcovi priznana nenarokovatefna zlozka mzdy. Pokiaf
bol Zalobkyni priznany mimoriadny vykonnostny bonus, tento by mohol byt priznany iba za vykon
prace pre zamestnavatela, avsak tento bonus bol domnelo priznany pre vykon prace pre iného nez
zamestnavatela, ked vykon prace, i zvySené pracovné zatazenie Zalobkyne, ktoré malo byt v prospech
pdvodného akcionara, nemozno stotoZfiovat' s vykonom prace pre zalovaného. Zalovanému sugasne
nie je zname, ako konkrétne mala Zalobkyria svojou innostou naplnit' stanovené ciele spolo¢nosti, a
akym spbsobom bol meratelny jej pracovny vykon, ak spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala
pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. Pokial Zalobkyria vo svojom vyjadreni tvrdi,
Ze na odmenu sa nevztahuje § 23a a nasl. zdkona o bankach, pretoZze nejde o druh odmeny podla
tohto zakona, tak tento argument podla nazoru Zalovaného nie je spravny, nakolko ustanovenie §
23a ods. 1 zdkona o bankach ako kogentna uprava neumoziiuje poskytnut osobam v fiom uvedenym



akékolvek penazné plnenie, ktoré nie je priznané podla zasad odmenrovania. Zasady odmenovania
totiz patria medzi otazky organizacie obozretného riadenia banky, ktoré v zmysle § 6 ods. 2 zakona
o bankach podlieha dohladu NBS. V zmysle § 23 ods. 9 pism. f) zakona o bankach méze NBS
opatrenim stanovit podrobnosti tykajuce sa zasad odmernovania, ktoré je nasledne banka povinna
dodrziavat. Banka nie je opravnena poskytovat zamestnancom zloZzky mzdy alebo odmenu, ktora nie
je predvidana alebo schvalena v stlade so zasadami odmefiovania. Zalovany nerozporuje, Ze dozorna
rada schvalila rozhodnutie, ktorym prijala mimoriadny vykonnostny bonus dra 10.12.2015. O tomto
rozhodnuti bola Zalobkyna informovana listom zo dfia 14.12.2015, av3ak dozorna rada spoloénosti
bod programu schvdlila s vyslovnou podmienkou, Ze k vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
dojde az po dalSom schvéleni dozornou radou spolo&nosti, k €omu zjavne nedoslo, a preto nebola
splnena podmienka schvalenia dozornou radou spolognosti, o ktorej Zalobkyna vedela a nemohol byt
narok Zalobkyni platne priznany predstavenstvom. V intenciach uvedeného Zalovany poukazal na to,
Ze podmienka schvalovania prislusnym organom spolo&nosti vyplyva z § 23d zakona o bankach, v
zmysle ktorého musi banka zriadit minimalne 3-€lenny vybor pre odmenovanie, ktorého ¢lenom mdze
byt len &len dozornej rady. KedZe Zalobkyfia nepreukazala, Zze by bol z &lenov dozornej rady vytvoreny
takyto osobitny vybor nad ramec dozornej rady, ktory by vykonaval dohfad nad vyplatenim odmeny,
nepreukazala splnenie podmienok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. Pokial ide o
spornost ohfadne skuto€nosti, &i rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu nebolo
vydané predCasne, zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie dozornej rady spolo€nosti, rozhodnutie
predstavenstva, ani Ziaden z predloZzenych dokladov nestanovuju, ktory moment sa méze povazovat
za moment predaja akcii, a preto je mozné uvedenu otazku posudit len vSeobecne, ked momentom
predaja sa rozumie nadobudnutie u€inkov zmluvy. Pokial by sa nim rozumelo len uzavretie zmluvy, k
tomu podla zverejnenych udajov do$lo uz dia 17.12.2015, teda v €ase po prijati rozhodnutia dozornou
radou spolo¢nosti. Predaj bol teda pravdepodobne viazany na splnenie takych odkladacich podmienok,
ktoré nadobudli u€innost’ az 31.07.2016. Nakolko z rozhodnuti nie je zrejmé, Ze by predstavenstvo bolo
opravnené rozhodnut o priznani bonusu pred predmetnym predajom, je potrebné povazovat predmetné
rozhodnutie za pred€asné.

6. Zalobkyra vo svojom vyjadreni zo diia 02.03.2020 trvala na svojich skutkovych tvrdeniach a pravnych
argumentoch uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni k odporu. Vo vyjadreni Zalobkyna primarne poukazala
na to, Zze zotrvava na tom, Ze Cinnost, za ktoru jej bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus
vykonavala pre svojho vtedajSieho zamestnavatela a na jeho pokyn. Pri vykone si teda plnila svoje
pracovné povinnosti a v ramci svojej €innosti plnila len pokyny svojho zamestnavatela a vykonavala
¢innost, ktora nepochybne suvisela s predmetom ¢innosti jej zamestnavatela. Tvrdenie Zzalovaného o
zrejmej existencii umyslu zabezpecit pre vyvoleny okruh vysokopostavenych manazérov extraordinarny
jednorazovy prijem povazuje za ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenie. Pokial Zalovany poukazal
na moznu aplikaciu § 10 ods. 2 ZP, Zalobkyfia ma za to, Ze zamestnanec nemé dbvod pochybovat
o spravnosti konania svojho zamestnavatela a nie je jeho povinnostou ,z opatrnosti® zistovat, ¢i mu
zamestnavatel odmenu nepriznal v rozpore s internymi predpismi. U pravneho predchodcu Zalovaného
bolo rozhodovanie o odmefiovani zamestnancov su€astou originalnej prdvomoci predstavenstva
predmetnej spoloénosti, ktoré ako Statutarny organ bolo v zmysle § 9 ods. 1 ZP opravnené robit
v pracovnopravnych vztahoch pravne ukony za zamestnavatela. Podla nazoru Zalobkyne nedoS$lo
pri rozhodovani predstavenstva zo dna 28.07.2016 k prekroCeniu opravneni predstavenstva, ale
naopak konanie predstavenstva bolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako
aj internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného, o ¢om je Zalobkyrna stale presved&ena.
Zalobkyna povaZuje za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, podla ktorého musela mat vedomost o
prekro€eni opravnenia Statutdrneho organu, ked ona o takomto prekroeni vedomost’ nemala a ani
mat’ nemohla. Pokial Zalovany odvodzuje vedomost Zalobkyne o excese zo strany predstavenstva,
Zalobkyfia neodvodzuje svoj narok na mimoriadny vykonnostny bonus z listu pravneho predchodcu
Zalovaného zo dfia 14.12.2015, ale odvodzuje ho z rozhodnutia predstavenstva €. 110/2016, ktorym
toto rozhodlo o priznani a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu a svoj narok odvodzuje aj z
listu spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 28.07.2016, ktorym jej tuto skutoénost zamestnavatefl
oznamil. Zalobkyha nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, ktoré odvodzuje z listu spoloénosti zo dfia
14.12.2015, a tieto povazuje za nepravdivé. Podla Zzalobkyne nie je pravdivé tvrdenie, Ze mohla ziskat
vykonnostny bonus v maximalnej vySke schvalenej dozornou radou, ked dozorna rada spolo€nosti
maximalnu vy8ku mimoriadneho vykonnostného bonusu neurdila, a ani neschvalila. Z dokumentu
»,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko, a.s.“, ktory dozorna
rada schvdlila dfia 09.12.2015 vyplyva, Ze dozorna rada urgila tzv. udrZiavacie zvySenie rocnej odmeny,



ktoré u ostatnych veducich zamestnancov, medzi ktorych patrila aj Zzalobkyna, predstavovalo 25 %
zvy&enie, ktoré viak podla tohto dokumentu mohlo byt zvySené. Vo vztahu k priznanému mimoriadnemu
vykonnostnému bonusu je podla Zalobkyne rozhodné, Ze opravnenym rozhodovat' o tejto odmene pre
zamestnancov vratane jej vysky bolo vyluéne predstavenstvo spolo¢nosti. Pokial ide o argumentaciu
Zalovaného ohladne schvalenia mimoriadneho vykonnostného bonusu pred jeho vyplatenim dozornou
radou, Zalobkyfa na doplnenie poukazala na to, Ze v liste zo 14.12.2015 sa sice uvadza, Ze mimoriadny
bonus alebo jeho zaloha budu vyplatené po schvaleni dozornou radou, avSak tato podmienka
nevyplyvala zo Ziadneho vieobecne zavazného pravneho predpisu ani z interného predpisu pravneho
predpisu Zzalovaného. SuCasne zalovana poukazala na nepravdivost tvrdenia zalovaného, ze z listu
zo dnia 14.12.2015 je zrejmé, Ze narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni
nemohol byt priznany v pripade rozporu s CRD, v pripade tzv. malusu alebo odhatia odmeny, ktoré
su podla Zalovaného stanovené v internych predpisoch Zalovaného, a ktoré boli Zalobkyni zname.
Uvedené sa v liste zo dna 14.12.2015 neuvadza, ale uvadza sa v fiom len to, Ze ,mimoriadny
bonus predstavuje variabilné odmerovanie s ohfadom na regulaéné poZiadavky odmefiovania (CRD),
Politiku odmemiovania Skupiny a Politiku odmefiovania SBSK*. Zalobkyfa suéasne neuznava pravdivost
tvrdenia Zalovaného, Ze narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu nemohol byt priznany
v pripade tzv. malusu, ked v liste zo diha 14.12.2015 sa piSe len o moznosti uplatnit ustanovenia o
maluse a odnati bonusu, nie o zaniku naroku na bonus, priom k odfatiu bonusu nedoslo. Zalobkyha
suCasne poprela tvrdenia Zzalovaného, podla ktorych nebola pri uplatneni odmeny dobromyselna. Za
zavadzajuce povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze strata spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalovaného
vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vylu€ovala, ked z listu pravneho predchodcu Zalovaného
zo dna 14.12.2015 vyplyva, ze dévodom nevyplatenia mimoriadneho bonusu mohla byt vyznamna
strata. Co sa rozumie vyznamnou stratou véak uvedené nie je, ked bolo v kompetencii predstavenstva,
aby pri rozhodnuti o priznani a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu skimalo, & podmienky
na priznanie a vyplatu su splnené. KedZe predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného dha
28.07.2016 rozhodlo o priznani vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu klut¢ovym zamestnancom,
vratane Zalobkyne, Zalobkyfia nemala Ziaden relevantny dovod domnievat sa, Ze to mohlo byt inak, o
to viac, Ze nikto z kompetentnych oséb rozhodnutie o priznani a vyplate mimoriadnych vykonnostnych
bonusov nespochybrioval. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyna ako ,veduca oddelenia aktiv a pasiv*
si bola vedoma straty spolo€nosti pravneho predchodcu Zalovaného, tak Zalobkyrna nielenZe nebola
veducou oddelenia aktiv a pasiv, ale bola riaditelkou odboru schvalovania Uverov a o Zalovanym tvrdenej
strate vedomost nemala, ked navySe Zalovany svoje tvrdenie o strate spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s. vratane jej vysky ni€¢im nepreukazal. K Zalovanym tvrdenému vykonu prace pre iného, t.j. pre
pbévodného akcionara, Zalobkyfia uviedla, Ze predmetom sporu nie je skumat, ako konkrétne mala
Zalobkyha svojou €innostou naplnit' stanovené ciele spolo¢nosti a akym spdsobom bol meratelny jej
pracovny vykon, kedZe toto bolo ulohou predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného a nepatri
do rozhodovacej pravomoci sudu. Zalobkyria si&asne zotrvala na zavere, Ze priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu nebolo v rozpore so zdkonom o bankach, ma za to, Ze na mimoriadny
vykonnostny bonus sa ustanovenie § 23a a nasl. zdkona o bankach nevztahuje. Podla Zalobkyne nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, podla ktorého podmienka schvalovania prisluSnym organom spoloénosti
vyplyva z § 23d zdkona o bankéach, v zmysle ktorého musi banka zriadit minimalne 3-Clenny vybor pre
odmefiovanie, ktorého ¢lenom moze byt len Clen dozornej rady. V zmysle predmetného ustanovenia
je banka povinna zriadit' vybor pre odmeriovanie v banke, ak spina kritéria podla § 23 ods. 9 pism.
g) alebo uréit osobu zodpovednu na systém odmeriovania v banke, pri€¢om vybor pre odmenovanie
v banke, alebo osoba zodpovedna za systém odmefovania v banke, nezavisle posudzuje zasady
odmefiovania a ich dopadov na riadenie rizika, vlastnych zdrojov a likvidity, zodpoveda za pripravu
rozhodnuti tykajucich sa odmefiovania vratane tych, ktoré maju désledky na rizika, riadenie rizik banky,
ktoré maju byt prijimané Statutdrnym organom, zohfadriuje dlhodobé zdujmy akcionarov, investorov a
inych zainteresovanych stran banky pri priprave svojich rozhodnuti a dozera na odmeriovanie oséb
podla § 23a ods. 1 pism. a) a b). Podla pravneho nazoru Zalobkyne z § 23d zakona o bankach ani
nepriamo nevyplyva podmienka schvalovania (pozn.: asi odmeriovania) &i uz vyborom pre odmefiovanie
v banke, alebo osobou zodpovednou za systém odmeriovania v banke, alebo inym prisluSnym organom.
Z § 23d ods. 1 pism. b) zakona o bankach v8ak jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia tykajuce sa
odmerniovania su prijimané Statutarnym organom, ktorym byva v akciovej spolo€nosti predstavenstvo.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by bol z lenov dozornej rady vytvoreny osobitny
vybor nad rdmec dozornej rady, ktory by vykonal dohlad nad vyplatenim odmeny, Zalobkyfia nevidi
Ziaden dévod, pre ktory by mala preukazovat zriadenie vyboru pre odmeriovanie spolognosti pravneho
predchodcu Zalovaného, ked ju dékazné bremeno v tomto smere nezatazuje a navySe Zalovany ako



pravny nastupca spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. disponuje vSetkymi internymi predpismi, aktmi
a inymi dokumentmi svojho pravneho predchodcu. V nadvaznosti na uvedené, Zalobkyna poukazala
na to, Ze uz vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze v spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. bola
uréena osoba zodpovedna za systém odmefiovania v banke, o vyplyva z internych dokumentoy,
ktoré strany sporu zalozili do spisu, a to zo stanov Sberbank Slovensko, a.s. v zneni u¢innom od
16.05.2014 (§ 5 ods. 6, 7 a 8) a z interného predpisu Politika odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s.,
ucinného od 01.03.2014 (¢l. X bod 16.). Pokial Zalovany tvrdi, Ze dozorna rada mala udelit’ suhlas
s osobitnou vykonnostnou odmenou pre vybrané osoby, uvedena skuto¢nost zo sprievodného listu
predsedu dozornej rady spolo€nosti zo dfia 04.12.2015, ktorym bol navrh uznesenia predlozeny ¢lenom
dozornej rady na pisomné hlasovanie a ani z dokumentu ,,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s.“, nevyplyva. Pokial Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze
priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu povaZzuje za pred€asné, zalobkyria sa s tymto zaverom
nestotozfiuje a nema za to, Ze by i8lo o pred€asné rozhodnutie, ked predmetny vykonnostny bonus
bol predstavenstvom spolo€nosti priznany dfia 28.07.2016, kedy uz bolo nepochybné, Ze predajna
akcia bola uspesne zaviSena. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nie je zrejmé, Ze bolo opravnené rozhodnut
0 priznani bonusov eSte pred predajom, tak zo Ziadnych internych predpisov pravneho predchodcu
Zalovaného ani z inych jeho aktov a pisomnosti nevyplyva, Ze by predstavenstvo o priznani a vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu nemohlo rozhodnut uz pred predajom, resp. pred nadobudnutim
uginnosti zmluvy o predaji akcii, resp. pred UspeSnym zaviSenim predajnej akcie.

7. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny svojim
pravnym zastupcom, ked pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neu¢ast Zalovaného na pojednavani
s tym, Ze Zalovany suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.

8. Na pojednavani zo dna 11.03.2020 zotrvali obidve strany sporu na svojich skutkovych a pravnych
zaveroch prezentovanych v pisomnych podaniach u€inenych v prejednavanom spore.

9. Zalobkynia vo svojej vypovedi na doplnenie poukazala na to, Ze ona pracovala v spoloénosti Sberbank
Slovensko, a.s. vo funkcii riaditela odboru schvalovania Uverov pre velké, stredné a malé podniky, a
v suvislosti s predajom spolo€nosti bola dopytovana ohladne zistovania dodato&nych informacii, ktoré
mali byt podkladom pre rozhodnutie zaujemcu o kipu spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s.. Na zaklade
poziadaviek zaujemcu o kupu spolo€nosti Zalovanym (poznamka: jej akcionarom Penta Investments)
vypracovavala so svojim timom podklady pre tuto spolocnost’ ohladne klientskej Struktury spolo€nosti
Sberbank Slovensko, a.s., resp. aktualnych udajov o stave jednotlivych Uverov. Tieto informacie boli
nasledne zaujemcom o kupu spracovavané a mali vplyv na rozhodnutie zaujemcu, ohladne prevzatia
spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., ako aj vplyv na samotnu kupnu cenu. V suvislosti s predajom
spolo€nosti boli ovela viac pracovne vytazeni, ked bezna pracovna doba bola okolo 8 hodin denne,
a v suvislosti s dopytmi zaujemcov o prevzatie spolo€nosti boli niekedy v praci 12 az 14 hodin
nepretrzite, a to podla poZiadaviek zaujemcu. Vo svojej vypovedi dalej poukazala na to, Ze ona sa
nikdy nezu&astfiovala zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. ani zasadnutia
dozornej rady predmetnej spolo¢nosti, ked schvalovacie procesy tychto organov isli uplne mimo nej.
Ona nebola titulom svojej funkcie opravnena kontrolovat’ postupy, resp. rozhodnutia predstavenstva,
alebo dozornej rady spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a ni€ takéto nikdy nerealizovala. Pokial bolo
posudzované jej individualne Usilie v procese predaja spolo¢nosti, tak Zzalobkyria predmetné otazky
komunikovala verbdlne s jej nadriadenym. K Ziadnemu osobitnému rokovaniu ohlfadne tohto posudenia
jej pri€inenia v8ak nedos$lo. Ona vSak bola vyrozumena o tom, Ze splnila predmetné ciele doru¢enim
oznamenia o priznani mimoriadneho bonusu z &oho vyplyva, Ze jej nadriadeni boli s jej €innostou v
ramci procesu predaja spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. spokojni. Taktiez poukazala na to, Ze
ona ako zamestnankyna nijakym spdsobom nekomunikovala s dozornou radou, nakolko na to nebola
ani opravnena. Ona komunikovala iba so svojou nadriadenou, ktora bola &lenkou predstavenstva
a tato nadriadena jej zadavala poziadavky, ktoré boli na fu kladené zo strany predstavenstva a
nasledne aj vyhodnocovala splnenie tychto poZiadaviek, resp. uloh. Do jej sféry dispozicie sa nedostali
pochybnosti o tom, Ze by mimoriadny vykonnostny bonus nemal byt vyplateny. Ona ni¢ takéto nepocula.
Uviedla v8ak, Ze zo strany povodného predstavenstva neboli vyslovené Ziadne pochybnosti, aviak k
uplnému obratu doslo po tom, ako doslo k vymene predstavenstva a do predstavenstva sa dostali novi
Clenovia, kedy jej bolo oznamené, Ze jej nebude ni¢ vyplatené. Pokial ide o rozdiel ohfadne maximalnej
vySky mimoriadneho vykonnostného bonusu uvedeného v listine zo dfia 14.02.2015 a priznanej vysky



mimoriadneho vykonnostného bonusu v listine zo dfia 28.07.2016, Zalobkyna uviedla, Ze ona tento
rozpor chapala tak, Ze jej zamestnavatel bol s plnenim jej uloh v suvislosti s prevzatim spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. nadmieru spokojny, a preto jej priznal vyssi vykonnostny bonus. Ako dalSi
dovod uviedla, Ze jej sa v predmetnom obdobi zvySoval aj plat, o ona €iastocne povazovala aj za dévod,
preco jej bol priznany vy38i mimoriadny vykonnostny bonus. Pokial ide o okruh zamestnancov, ktorym
mohol vzniknut narok na mimoriadny vykonnostny bonus, Zalobkyni nikdy nebolo oznamené, kto patri
medzi tychto zamestnancov, avSak niektori kolegovia jej povedali, Ze do tejto skupiny patria. Ona sa
vS8ak s osobami, o ktorych vedela, Ze patria do okruhu zamestnancov, ktorym mohol vzniknut nérok
na mimoriadny vykonnostny bonus nerozpravala o vyske priznanych, resp. prisfubenych mimoriadnych
vykonnostnych bonusov.

10. Sud vo veci okrem vysluchu Zalobkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ked na zaklade tychto stranami sporu predloZzenych dékazov v spojeni so
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne a Zalovaného dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.
Na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru Zalobkyfia v pravnom postaveni zamestnankyne uzavrela dna
21.01.2015 s pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom
Vysoka &. 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123 v pravnom postaveni zamestnavatela, vznikol Zalobkyni
pracovny pomer Vv tejto spolo¢nosti, a to diiom 26.01.2015, ktory bol dojednany ako deh nastupu
Zalobkyne do prace. V predmetnej pracovnej zmluve je uvedena zakladna mzda Zalobkyne vo vyske
5.500,-eur s tym, Ze vo vySke mzdy je zohladnena aj pripadna praca nadC€as v sulade s § 121 ods.
2 ZP. V pracovnej zmluve je uvedeny aj druh prace, ked na zaklade predmetnej pracovnej zmluvy
po udeleni suhlasu NBS bola Zalobkyrfia menovanéa do funkcie riaditela odboru Schvalovanie uverov
v zmysle Organigramu Sberbank Slovensko, a.s. v Bratislave. Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s.
zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného registra dfiom 01.08.2017, ked jej pravnym nastupcom
sa od 01.08.2017 stala spolo&nost’ Prima banka Slovensko, a.s., a to rozhodnutim o zlu&eni spolo&nosti
Prima banka Slovensko, a.s. ako nastupnickej spoloénosti s obchodnou spolo¢nostou Sberbank
Slovensko, a.s. ako zruSovanou spolo&nostou. Tymto na zalovaného podla § 27 ZP preSli prava a
povinnosti z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkyrfiou a prdvnym predchodcom Zalovaného. Pravny
predchodca Zalovaného spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. v zastupeni Rastislavom Murgasom,
predsedom predstavenstva a Zuzanou Zemlovou, ¢lenkou predstavenstva, listom zo diia 14.12.2015
oznaCenym ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kl'i€¢ovych zamestnancov SBSK* prislubil Zalobkyni
mimoriadny bonus, ktory je spojeny s klu€ovymi indikdtormi vykonnosti vztahujucimi sa na transakciu
predaja, ktora v tom Case prebiehala a do Uvahy mali byt brané nasledovné klucové indikatory:
a/ individualne usilie Zzalobkyne v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia (vaha 10
%) a uspedné zaviSenie obchodu definovaného podpisanej SPA (vdha 15 %), ked mimoriadny
bonus bol zacieleny na 25 % ro€nej zékladnej mzdy k januaru 2015, &omu zodpovedala suma
15.125,-eur v pripade 100 % splnenia pozadovanych klfu€ovych indikatorov vykonnosti, ktoré boli
predmetom naplnenia v8etkych nevyhnutnych podmienok vyplaty bonusu a rozhodnutia dozornej rady.
Z predmetnej listiny mal sud su€asne preukazané, Zze mimoriadny bonus mal byt vyplateny po zaviSeni
predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou s tym, Ze mimoriadny bonus nebude
udeleny a/alebo priznany, pokial bude pracovna zmluva Zalobkyne ukonéena pred zavienim predajne;j
transakcie. Su€asne bola Zalobkyha zo strany pravneho predchodcu Zalovaného upovedomena o
tom, Ze mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmefiovanie s ohfadom na regulaéné poZiadavky
odmefiovania (CRD), Politiku odmeriovania Skupiny a Politiku odmerovania SBSK a z uvedeného
doévodu mimoriadny bonus nebude vyplateny v pripade slabej finan€nej alebo kapitalovej situacie SBSK,
predovSetkym v pripade vyznamnej straty alebo nesplnenia poZadovanej kapitalovej primeranosti s tym,
Ze v pripade, ak oCakavané variabilné platby Zalobkyne za rok 2015 (Standardny ro¢ny vykonnostny
bonus a mimoriadny bonus) presiahnu sumu 30.000,-eur, tak 40 % mimoriadneho bonusu by sa odloZilo
o 3 roky, a v pripade, ak by sa ¢ast mimoriadneho bonusu odlozila, mohli by sa uplatnit ustanovenia o
maluse a odnati bonusu v sulade s Politikou odmefiovania s tym, Ze mimoriadny bonus by mohol byt
znizeny alebo zruSeny v pripade slabého individualneho vykonu jednotlivca, ktory podlieha rozhodnutiu
dozornej rady. Pravny predchodca Zalovaného listom zo difia 28.07.2016 adresovanym Zalobkyni
informoval Zalobkyfiu o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kld€ovych zamestnancov
SBSK vzhladom na zaviSenie predaja SBSK, kde mala Zalobkyfa zohrat rozhodujucu ulohu aj jej vplyv
na uspech transakcie mal byt podstatny, a to vo vyske 21.450,-eur, o malo zodpovedat 32,50 %
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015 s tym, Ze bonus vo vy3ke 60 %, t.j. v sume 12.870,-eur bude
vyplateny po zaviSeni predajnej akcie a bonus vo vyske 40 %, t.j. vo vyske 8.580,-eur bude vyplateny s
odloZenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. K zavfSeniu predajnej transakcie doslo dna



29.07.2016, kedy sa Penta Investments stala vlastnikom majoritného podielu 99,50 % akcii spolo&nosti
Sberbank Slovensko, a.s. (vid listiny na &.I1. 68 az 70 spisu).

11. Zinternej smernice spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. s ndzvom ,Politika odmeriovania Sberbank
Slovensko, a.s.“ u¢innej od 01.03.2014 (dalej len ,Politika odmeriovania“), ato z €l. X bod 3.2 vyplyva, Ze
celkova odmena osoby definovanej ako identifikovany personal pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky,
ked v zmysle bodu 3.3 pism. b) tohto ¢lanku garantovana pevna zloZka celkovej odmeny predstavuje
¢o sa tyka dalSich oséb definovanych ako identifikovany personal (zamestnanci), zadkladna zloZka
platu podla Kapitoly Il tejto Politiky; individualne dohody o plate na zéklade ZP o odmeriovani podla
smernice CRD Ill Directive, nie su tymto ovplyvnené. V zmysle bodu 3.4 pism. c) ¢lanku X. Politiky
odmefiovania pohybliva zloZka celkovej odmeny mdze zahffiat motivacnu zloZku odmeny, ktorej suma
zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Podla bodu 6.1 veta prva a druha ¢&l. X Politiky
odmefiovania celkové pohyblivé odmerovanie hodnoti kazdoro€ne osoba zodpovedna za odmenovaci
systém. Tato osoba bude zodpovedna za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zloZzky odmeny
prijimanych Predstavenstvom. Podla bodu 12.1 &l. X Politiky odmeriovania sa pohybliva odmena vyplati
identifikovanému personalu pocas lehoty, kedy mozu byt rizika, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané
do uvahy. V zmysle bodu 12.2 &l. X. Politiky odmeriovania lehota odkladu predstavuje 3 roky a Ziadna
Cast variabilnej zlozky odmeny (40 % celkovej pohyblivej odmeny) neméze byt vyplatena pred koncom
doby odkladu. Podla bodu 12.4 &l. X. Politiky odmenovania €ast pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktora
nebola odloZena (t.j. 60%, ak 40% odloZenych) bude priznana okamzite; odloZzena &ast’ pohyblivej zlozky
celkovej odmeny bude priznana podmienecne, aviak bude skuto¢ne udelena vyhradne po uplynuti
lehoty odkladu. V zmysle bodu 2.1 prva veta a bodu 2.2 pism. b) ¢l. X Politiky odmenovania sa pre
uCely politiky odmefiovania identifikovanym personalom rozumie &len predstavenstva banky a kazdy
zamestnanec banky, ktory ma doélezity vplyv na rizikovy profil banky, okrem iného veduci (riadiaci)
zamestnanci B - 1 zodpovedni za riadenie rizik spolo¢nosti. Z prezentacie K. G. zo dfa 20.07.2015
oznacenej,,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko, a.s.“ uréenej
pre dozornu radu mal sud preukazané, Ze u€astnikom programu udrzania zamestnancov spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. v pobo&kach banky v procese predaja bola aj samotna Zalobkyria. Z uvedenej
prezentacie sucasne vyplyva, Zze spoloCnost Sberbank Slovensko, a.s. je povinna vyplatit Odmenu
za mimoriadne vykony a zuctovat vydavky do buducich obdobi vo finanénom vykaze za rok 2015.
Potencialny kupca bude musiet’ zavazok prevziat a vyplatit v uréenom €ase. V tomto dokumente sa
taktiez uvadza, Ze predpokladané naklady na odmeny za mimoriadne vykony v pripade 100 % plnenia
mali predstavovat’ vysku 659.500,-eur. Sud mal preukazané, Ze dozorna rada hlasovanim per rollam
zo dna 09.12.2015 schvdlila Specificky vykonnostny bonus pre vybranych klu¢ovych zamestnancov
spolo¢nosti, s cielom ich stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre Uspesnost procesu predaja.
Listom zo dfia 14.12.2015 bola Zalovana oboznamena s tym, Ze su€astou programu mimoriadneho
vykonnostného bonusu bude aj ona. Nasledne predstavenstvo spolo€nosti na svojom zasadnuti zo
dria 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym schvalilo vyplatu $pecifického vykonnostného
bonusu vybranym klu€ovym zamestnancom. Z predmetného rozhodnutia predstavenstva vyplyva, Ze
predmetny mimoriadny vykonnostny bonus a podmienky boli schvalené v celkovej vySke 659.269,-
eur odsuhlasenej dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. diia 10.12.2015 s tym, Ze tento bonus
bude priznany vSetkym uvedenym manazérom, ktori si zamestnani, resp. vykonavaju svoju funkciu
v Sberbank Slovensko, a.s. k 29.07.2016, ked vSetci uvedeni jednotlivci maju pravo na vyplatu tohto
bonusu bez ohladu na to, &i ich pracovny pomer alebo mandatna zmluva bude ukonéeny kedykolvek
medzi 30.07.2016 a datumom vyplaty. Z uvedeného rozhodnutia taktiez vyplynulo, Ze v3etci uvedeni
manazéri dostanu potvrdenie o sume a datume vyplaty vratane informacie, &i bude uplatneny akykolvek
odklad vyplaty na zaklade Politiky Skupiny, tykajucej sa odmerovania. V uvedenom dokumente je
taktiez doloZka, podfa ktorej v zmysle pravneho vyhlasenia nie je podfa kidpnej zmluvy potrebny
suhlas Penty. Na podklade predmetného rozhodnutia €. 110/2016 zo dnia 28.07.2016 bol zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného Zalobkyni doru¢eny list predstavujuci potvrdenie o sume a datume
vyplaty, ktory je datovany dfiom 28.07.2016. V zmysle predmetného listu oznaceného ako ,Mimoriadny
vykonnostny bonus pre klu€ovych zamestnancov SBSK* vyplynulo, Ze Zalobkyra zohrala rozhodujucu
ulohu pri zaviSeni predaja spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a jej vplyv na Uspech tejto transakcie
bol podstatny, a preto Management Board Skupiny Sberbank dfia 28.07.2016 rozhodol o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov SBSK. Na zaklade uvedeného
bol Zalobkyni priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vy3ke 21.450,-eur (32,5 % rocnej zékladne;j
mzdy k januaru 2015) s tym, Ze bonus vo vySke 60 %, t.j. vo vySke 12.870,-eur bude vyplateny po
zavfSeni predajnej transakcie a vyplata bonusu vo vyske 40 %, t.j. v sume 8.580,-eur za rok 2015 bude



odloZend o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Z predmetne;j listiny vyplynulo, Ze uvedeny mimoriadny
bonus predstavuje variabilné odmerovanie s ohfadom na regulaéné poZiadavky odmefiovania (CRD),
Politiku odmefiovania Skupiny a Politiku odmeriovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. Z vyiatku
Zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 19.12.2016 vyplynulo,
Ze doslo k prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvalené zruSenie rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti
€. 110/2016 zo dia 28.07.2016, na zdklade ktorého mal byt vybranym riadiacim zamestnancom
spolo&nosti priznany a vyplateny bonus za proces predaja spolo¢nosti. K zavfSeniu predajnej transakcie
akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. doslo dfia 29.07.2016, ked sa spoloénost’ Penta Investments
stala vlastnikom majoritného podielu 99,5% akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.

12. Vzhladom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze Zalobou uplatneny narok je dévodny.
Predmetom pracovnopravneho sporu bol uplatfiovany narok Zalobkyne na zaplatenie 12.870,-eur
titulom mimoriadneho vykonnostného bonusu. Mimoriadny vykonnostny bonus je variabilnou a
nenarokovou zloZzkou mzdy, na ktory vznikd zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jeho priznani. Mimoriadny vykonnostny bonus sa odliSuje od pevnej zloZky mzdy,
tj. zakladnej mesacCnej mzdy, ktorej vySka bola dojednana v pracovnej zmluve. Pod narokovymi
obligatérnymi plneniami zamestnavatefla sa rozumie mzda, pri ktorej zamestnancovi vznika pravny narok
na plnenie podla § 118 ods. 1 ZP. Pojem odmena za vykonanu pracu sa v pravnej teérii aj v praxi
pouziva ako suhrnny pojem pre vSetky formy odmeny za vykonanu pracu, ktord zahffia akékolvek
plnenia, ktoré dostala fyzickda osoba. Odmena za vykonanu pracu je SirSim pojmom, ktory zahfha
napr. odstupné, odchodné, podiely na zisku. Prémia a vykonnostné odmeny sa poskytuju za vysledky
prace vyjadrené vopred stanovenymi meratefnymi alebo hodnotitefnymi ukazovatelmi. Poskytovanie
prémii, vykonnostnych odmien, ako aj dalSich motivaénych a osobnostnych foriem mzdy ma fakultativny
charakter. Ak su splnené podmienky pre vznik naroku na prislusnd zloZku mzdy zamestnanec ma
narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancovi vyplati odmenu
a zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokojit. Mimoriadny vykonnostny bonus je svojim
charakterom motivaénou mzdovou formou poskytovanou na zaklade rozhodnutia zamestnavatela nad
ramec dohodnutej zakladnej mzdy. Zo sudu predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v pripade
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov SBSK sa jedna o jednorazovy
program pre vybranych zamestnancov SBSK spojeny s klu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi
sa na prave prebiehajucu transakciu predaja, priCom nie je vopred zrejmé, ¢i budu splnené pozadované
kfucové indikatory vykonnosti a aké prace a v akom rozsahu mali byt v tejto suvislosti vykonané. V
Ziadnej sudu predloZenej listine sa nenachadza zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnankyni, t.|.
Zalobkyni predmetnu zloZzky mzdy bez rozhodnutia o jej priznani. Pre takuto nenarokovu zloZku mzdy
je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela
0 jej priznani zamestnancovi, priCom takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny a&inok.
Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost takéto rozhodnutie vydat, av8ak v pripade, ak rozhodnutie
o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme je nim viazany (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4C0/229/2015 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/31/2009). V
prejednavanom spore mal sud preukazané, Ze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo strany
predstavenstva spolo€nosti dodlo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu Zalobkyni v celkovej vyske 21.450,-eur (32,50 % roCnej zakladnej odmeny k januaru 2015), ktory
mal byt Zalobkyni vyplateny vo vy8ke 60 %, t.j. v sume 12.870,-eur po zavi8eni predajnej transakcie
a vo vySke 40 %, t.j. vo vySke 8.580-eur za rok 2015 o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019
(vid rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 v spojeni s listom zo dfia 28.07.2016 na ¢.I. 66 a 67
spisu). Uvedeny postup je suladny s § 9 ods. 1 veta prva ZP, v zmysle ktorého v pracovnopravnych
vztahoch robi pravne uUkony za zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ, alebo
Clen Statutarneho organu (v prejednavanom spore predstavenstvo spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s.). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom
zamestnavatela. V intenciach vysSie uvedenych zaverov potom podla nazoru sudu momentom vydania
rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie bonusu vo vyske
a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v Casti o do zaplatenia sumy 12.870,-eur v celom rozsahu dévodna. Pokial sa zalobkyria su¢asne
domahala zaplatenia Urokov z omeskania po¢nuc od 07.08.2016 az do zaplatenia, sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim predmetného
vykonnostného bonusu od 07.08.2016, ked najbliz8§im vyplatnym terminom po rozhodnuti o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu datovanym dfiom 28.07.2016 bol deri 06.08.2016 (vid dojednany
vyplatny termin na 6. kalendarny der v mesiaci). Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato je suladna



s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1996 Z.z. v
spojeni s § 1 ods. 4 ZP.

13. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu, sud poukazuje na to, Ze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni
zo diia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a Zuzanou
Zemlovou, &lenkou predstavenstva, t.j. osobami opravnenymi konat v mene zamestnavatela (z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | mal sud preukazané, Ze v obdobi od 29.11.2005
do 16.02.2017 sa podpisovanie za spolo¢nost vykonavalo tak, Ze k vytlaenému alebo napisanému
menu spolo¢nosti sa pripoja podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva alebo jedného &lena predstavenstva a
jedného prokuristu alebo dvoch prokuristov spoloéne, pri¢om prokurista pripoji k svojmu podpisu dodatok
oznadujuci prokuru). Uvedeny pravny ukon bol vazny, urcity a zrozumitelny, a preto ho sud povazoval za
platny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ked z tohto ukonu jednoznacne vyplyvalo,
Ze zamestnavatel priznal Zalobkyni mimoriadny vykonnostny bonus za individualne usilie v procese
predaja za uvedenych podmienok.

14. Pokial zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe
pred predajom spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. a malo povahu tzv. zlatych padakov, s cielom
zabezpedlit vybranym Elenom manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sud ma za
to, Ze tato namietka je uCelova. Rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie
procesu smerujuceho k udrzaniu klu€¢ovych zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. po
dobu procesu predaja akcii predmetnej spolo¢nosti. Je pravdou, Ze rozhodnutie o priznani bonusu bolo
vydané az dna 28.07.2016, avSak cely proces tykajuci sa tohto programu za¢al minimalne rok predtym,
ked prezentacia ohladne vytvorenia programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. je datovana diiom 20.07.2015, pri€om naklady predpokladané
s tymito odmenami boli vy&islené uz v predmetnej prezentacii. Do tohto programu v zmysle uvedenej
prezentacie bola zaradena aj Zalobkyna. Z vysluchu samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze ona vykonavala
prace nad ramec svojich pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, ktoré suviseli s
procesom predaja akcii Sberbank Slovensko, a.s., ked ona ako riaditelka odboru schvalovania uverov
pre velké, stredné a malé podniky bola spolu so svojim personalom dopytovana ohfadne zistovania
dodato&nych informacii, ktoré mali podkladom pre rozhodnutie zaujemcu o kupu akcii spolo&nosti
Sberbank Slovensko, a.s. Na zaklade tychto poZiadaviek zaujemcu o kipu boli vypracovavané podklady
ohladne klientskej Struktury spolognosti Sberbank Slovensko, a.s., ako aj o aktualnych udajoch, o
stave jednotlivych averov. Uvedené podklady boli nasledne spracovavané a mali vplyv na rozhodnutie
spoloénosti Penta Investments o kipe akcii, ako aj vplyv na samotnu kipnu cenu. Zalobkyria vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze v suvislosti s predajom spolonosti bola ovela viac pracovne vytazena, ked jej
pracovna doba bola spravidla okolo 8 hodin denne, a v suvislosti s dopytmi zaujemcov o kupu akcii sa
tato pracovna doba predlzovala na 12, resp. aj 14 hodin nepretrzite. Z uvedenej vypovede Zalobkyne
potom jednoznalne vyplynulo, Ze na uspeSnom procese predajnej transakcie sa podielala aj ona ako
jeden z klu€ovych zamestnancov tejto spolo¢nosti.

15. Pokial ide o argumentaciu zalovaného, Ze na zasadnuti predstavenstva zo dfia 19.12.2016 bolo
prijaté rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu €. 110/2016, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nemohlo dbjst’ k jednostrannému zruSeniu
uz priznaného naroku Zalobkyne a takéto rozhodnutie neméze mat ucinky do minulosti, ked zakon
0 mzde ani ZP zruSenie uz vzniknutého naroku na mzdu neupravuje, pricom spatné odnatie prava
Zalobkyni na uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa jeho priznanim stal narokovanou
zlozkou mzdy, nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud opatovne zdbrazhuje, Ze priznanim mimoriadneho
vykonnostného bonusu sa tento stal obligatérnym narokom Zalobkyne ako zamestnankyne pravneho
predchodcu Zalovaného, ktory nemohol byt jednostranne zmeneny. Bez ohladu na uvedené sud
poukazuje na to, Ze zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva konaného dria 19.12.2016 nevyplynul
Ziadny konkrétny dévod, na zaklade ktorého by doslo k akymkolvek pochybnostiam v otazke spravnosti
rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu Zalobkyni. Sudu nie je zrejmé, prec€o
Zalovany na pojednavani vykonaval dopyt na Zalobkyriu ohladne spésobu hodnotenia jej prinosu k
uskutoéneniu predaja, ked Zalovany prehliada, Ze prave on je tym subjektom (pravnym nastupcom
zamestnavatefa), ktory mal na zaklade cielenej uvahy rozhodnut o priznani vykonnostného bonusu a v
rozhodnuti &. 110/2016 o tomto aj rozhodol. Zalobkyfa ako zamestnankynia bolo predsa objektom tohto
hodnotenia a na hodnoteni svojho vykonu sa nepodiefala. Skutoénost, Ze k posudeniu a vyhodnoteniu



kritérii pravneho predchodcu Zalovaného vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia predstavenstva
zo dnia 28.07.2016, kde je vyslovne uvedené, Ze na zaklade vyhodnotenia kritérii stanovenych v
podmienkach Specifického vykonnostného bonusu (schvalené dozornou radou 10.12.2015) boli uréené
sumy jednotlivych bonusov.

16. Pokial Zalovany poukézal na neschvalenie bonusu dozornou radou spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s., tj. nesplnenie podmienky vyplyvajucej z rozhodnutia dozornej rady zo dna 10.12.2015 a z
listu adresovaného Zalovanej dnha 14.12.2015, ma sud za to, Ze tato namietka nie je dovodna.
Sud upriamuje pozornost na § 10 ods. 1 ZP, podla ktorého pravne ukony Statutarnych organov
zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. Podla §
191 ods. 1 veta prva, veta druha Obchodného z&konnika je predstavenstvo Statutarnym organom
spolo¢nosti, ktory riadi Cinnost spoloCnosti a kona v jej mene, ked konanie predstavenstva je
konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach spolo€nosti pokial
nie su zakonom, alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozorne;j
rady. Sud upriamuje pozornost aj na ustanovenie § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady mdéZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
tzn. Ze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo€nostou a predstavenstvom,
resp. Elenmi predstavenstva. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial by si aj obchodna spoloénost’ (v
prejednavanej veci pravny predchodca zalovaného) interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia
predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je
uginné vo vztahu k zamestnancom, t.j. k Zalobkyni, a zamestnavatela Zalobkyne by takéto konanie
Statutdrneho organu nezavazovalo iba v pripade splnenia podmienky prezumovanej § 10 ods. 2 ZP.
Rozhodnutim predstavenstva €. 110/2016 zo dria 28.07.2016 doSlo k pravnemu Ukonu zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch, a to priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni, a ako
uz bolo vyslovené, tento pravny Ukon zavazuje zamestnavatela, t.j. zamestnavatelovi vznikla povinnost
vyplatit bonus Zalobkyni a Zalobkyni vznikol narok na jeho vyplatenie, ¢o je rozhodné vo vztahu
k posudeniu vzniku naroku v prejednavanom spore. Ako uz bolo uvedené § 10 ods. 2 ZP sice
pripusta vynimku, podla ktorej ak Statutarny organ prekro€il pravnym ukonom v pracovnopravnych
vztahoch svoje opravnenie, v takom pripade tieto ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky,
Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany
primarne tvrdil, Ze chyba schvalenie tohto pravneho ukonu dozornou radou, t.j. schvalenie rozhodnutia
predstavenstva o priznani bonusu Zalobkyni, o ¢om Zalobkyfia mala vedomost, resp. o tom musela
vediet. Uvedena skutoCnost vSak v konani preukazana nebola, pricom dbékazné bremeno ohladne
preukazania tejto skutonosti zatazovalo Zalovaného. Uvedené nemozno vyvodit iba z toho, Ze v listine
oznalenej ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kli&ovych zamestnancov SBSK" zo diia 28.07.2016
sa informécia o schvaleni dozornou radou spolo€nosti nenachadza, resp. z informécie, Ze Management
Board Skupiny Sberbank dfia 28.07.2016 rozhodol o vyplate tohto bonusu, nakofko z uvedenych
skuto€nosti nemozno bez dalSich objektivnych zisteni vyvodit, Ze rozhodnutie predstavenstva nebolo
schvalené dozornou radou spolo&nosti, ked poziadavku uvedenia Udaja o schvaleni alebo neschvaleni
tohto rozhodnutia dozornou radou list zo dfia 14.12.2015 adresovany Zalobkyni neobsahuje. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyria nemala Ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti a z jej
vypovede vyplynulo, Ze ona sa zasadnuti predstavenstva ani dozornej rady spolo¢nosti neziuc¢astfovala
a titulom svojej funkcie nemala vo vztahu k tymto organom ani Ziadne opravnenia. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne poznat predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy
medzi organmi spolognosti a stanovené obmedzenia (napr. stanovy) a dodrziavat ich. Zalobkyna bola
zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, t.j. bolo jej povinnostou podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne, podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovhom
Case a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
Zalobkyfha musela mat' vedomost o prekroCeni opravnenia Statutarneho organu, ked tato vedomost
mala vyplyvat' z internych predpisov zamestnavatela, zakona o bankach, sud sa s touto argumentaciou
nestotoznil. Ako uz bolo uvedené, konanie Statutarneho organu pravneho predchodcu Zalovaného
zavazovalo Zalovaného a tym, Ze Statutarny organ dna 28.07.2016 rozhodol o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobkyni a nasledne o tom oboznamil aj samotnu Zalobkyriu, vznikol Zalobkyni
narok na jeho vyplatu.

17. Pokial Zalovany namieta nezluditelnost rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu s jeho platnostou, sud nad ramec uz vysSie uvedenych dévodov poukazuje na to, Ze nie je



opravneny zasahovat do vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti a do tychto méze zasahovat iba
v zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok. V pripadoch,
kedy je spolognost opravnena svojou autondmnou Upravou v stanovach preniest pdsobnost’ valného
zhromazdenia na predstavenstvo, je implicithne dovolené per analogiam legis aplikovat aj inStitut
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia na rozhodnutia predstavenstva prijaté v réamci vykonu
pbsobnosti valného zhromazdenia. Konkrétne sa mozno domahat na sude uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v sulade s ustanovenim § 131 Obchodného
zdkonnika, ked uvedené ustanovenie uruje okruh aktivne legitimovanych oséb a lehoty, v ktorych
mozno podat takyto navrh. Ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia by sa v8ak netykalo
prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. Uvedend argumentaciu by bolo mozné vztiahnut
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, t.j., Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k &lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania v sulade s § 11 Rokovacieho
poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. vylu¢eni, a napriek tomu o mimoriadnych
vykonnostnych bonusoch hlasovali. V tejto suvislosti sud iba poukazuje na to, Ze pokial by aj élenovia
predstavenstva mali byt vylu€eni z hlasovania o priznani mimoriadnych vykonnostnych bonusov z
dévodu konfliktu zaujmov, tak uvedeny konflikt zdujmov rozhodne nemozZno vzhliadnut vo vztahu k
Zalobkyni, ktora nebola ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. S poukazom
na suvisiacu argumentaciu zalovaného uvedenu v rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 10
Cpr/9/2018-411 zo dfia 16.12.2019, sud ma za to, Ze uvedeny rozsudok je postaveny na inom skutkovom
zaklade, kedZe sa tyka prekroCenia opravneni predsedu predstavenstva spolo€nosti (Zalobkyria nebola
¢lenom predstavenstva ani dozornej rady), a preto uvedené zavery nemozno vztiahnut na prejednavanu
vec.

18. Pokial Zalovany povazoval priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni v rozpore so
zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory upravuje odmenovanie veducich zamestnancov tak, Ze
mdbze byt odmenovany iba zakladnou zloZzkou mzdy, ktora bola uvedena v pracovnej zmluve Zalobkyfou
vo vySke 5.500,-eur a negarantovana zlozka mzdy nebola so Zalobkyrou dohodnuta, sud popri vyssie
uvedenej argumentéacii poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalovaného, t.j. byvaly zamestnavatefl
Zalobkyne, v ramci zdsad odmefiovania oséb stanovenych podla § 23a ods. 1 zakona o bankach
mdbze okrem zarucenej pevnej zloZky celkovej odmeny poskytovat aj pohyblivi zloZku celkovej odmeny
podla § 23a ods. 2 zdkona o bankach, ktora nemusi byt priamo dohodnuta v pracovnej zmluve.
Interny predpis pravneho predchodcu Zalovaného oznaleny ako ,Politika odmeriovania Sberbank
Slovensko, a.s.“ obsahoval definiciu pojmov ako pevna zlozka mzdy (ll. Cast s ndzvom PEVNA
ZLOZKA MZDY) a pohybliva zlozka mzdy zamestnancov (lll. Cast s nazvom POHYBLIVA ZLOZKA
MZDY). Zasady odmeriovania boli prijaté podfa Smernice CRD llI (Elanok X.), ktory upravoval pohyblivu
odmenu zamestnancov, ktori boli vymedzeni ako identifikovany personal, t.j. Elenovia predstavenstva,
ako aj veduci riadiaci zamestnanci (Zalobkyna). Pre ucely kapitoly Ill. vnatorného predpisu boli
definované aj v bode 3. vS§eobecné principy, podla ktorych celkova odmena osoby pozostava z pevnej a
pohyblivej zloZky s uvedenim pomeru variabilnej odmeny v porovnani s pevnou odmenou. V intenciadch
uvedeného sud poukazuje na to, Zze pravny predchodca Zalovaného uréil podmienky poskytovania
pohyblivej zloZky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobkyni zo dia 28.07.2016, ked predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného dria 28.07.2016
rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobkyriu ako pohyblivej zloZzke odmeny, priCom
pohybliva zloZka celkovej odmeny nepresiahla zaru€¢enu pevnu zlozku celkovej odmeny. Rozhodnutie
zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zloZky odmeny nebolo potom v rozpore
so zakonom o bankach ani v rozpore s internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného a na
pohyblivl zloZku odmeny vznikol Zalobkyni narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok v
sulade s rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016 zo dra 28.07.2016.

19. Pokial Zalovany namietal exces ohfadne priznanej vySky bonusu pre Zalobkyfiu v oznameni o
priznani a vyplateni bonusu listom zo dfia 28.07.2016 vo vyske 32,50 % rocnej zakladnej odmeny k
januaru 2015, ¢omu v zmysle predmetného listu mala zodpovedat’ suma 21.450,-eur vySky uvedene;j
v liste o prisfubeni mimoriadneho vykonného bonusu zo dna 14.12.2015, ktor4 mala predstavovat 25
% ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, omu zodpovedala suma 15.125,-eur, sud uvedeny rozdiel
nepovazoval za dbvod aplikacie § 10 ods. 2 ZP, tj. dévod nedobromyselnosti zalobkyne ohladne
vzniku naroku na vykonnostny bonus vo vy3ke, ktorej sa domaha v prejednavanom spore. Podla
nazoru sudu nie je rozhodné, v akej vyske bol prislibeny mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni ako
zamestnancovi, ale je rozhodné, v akej vySke bol konkrétny mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni



priznany. V tomto smere sud iba na zopakovanie uz vy3Sie uvedenej argumentéacie poukazuje na to, Ze
samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zzalovaného, nijakym spésobom az do sudneho konania
v prejednavanom spore, resp. v obdobnych sporoch nespochybrioval vysku priznaného vykonnostného
bonusu. Aj z tohto potom mozno vyvodit, Ze ani samotny zamestnavatel nepovazoval udaj o vyske
mimoriadneho vykonnostného bonusu v liste predstavenstva zo dfia 28.07.2016 za nespravny. V
intenciach uvedeného rozhodne nemdze byt na tarchu Zalobkyne ako zamestnankyne rozdiel medzi
prislibenym a priznanym vykonnostnym bonusom, ked vySka priznaného vykonnostného bonusu
nebola ani zo strany zamestnavatela nijakym spdsobom spochybriovana. V konani neboli ani len
tvrdené skutocnosti, Ze by doslo v rozhodnuti predstavenstva k nejakej zrejmej nespravnosti, ktora by si
vyZadovala naslednu korekciu tohto rozhodnutia. Podla nazoru sudu k nedobromysefnému spravaniu
Zalobkyne by do$lo napr. v pripade, ak by jej bola vyplatena titulom mimoriadneho vykonnostného
bonusu ind suma ako suma priznana. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze samotna Zalobkyha
povazovala priznanie vy3Sieho ako prisflubeného mimoriadneho vykonnostného bonusu za prejav
spokojnosti zamestnavatela s jej vykonom pri realizacii predmetnej obchodnej transakcie. V intenciach
uvedeného sud nevzhliadol dévody na aplikaciu § 10 ods. 2 ZP, ked zo skuto€nosti tvrdenych Zalovanym
v spojeni s tvrdeniami Zalobkyne nevyplynulo, Ze by Zalobkyha mala mat vedomost o prekrogeni
opravnenia predstavenstva v suvislosti s priznanou vyskou bonusu.

20. Pokial Zalovany namietal, Ze o priznani a vyplateni bonusu bolo rozhodnuté este pred zaviSenim
predajnej transakcie, t.j. pred dfiom 29.07.2016, sud poukazuje na to, Ze uz z formulacie uvedene;j v liste
predstavenstva zo diia 28.07.2016 adresovanom Zalobkyni bolo uvedené, Ze do tvahy bol brany klu&ovy
indikator uspesného zaviSenia obchodu definovaného v podpisanej SPA, teda podla predstavenstva,
ktoré je Statutarnym organom spolo¢nosti, toto kritérium bolo splnené v €ase rozhodnutia o priznani
a vyplatenim bonusu. Pokial Zalovany uvadza rozdiel jedného dria, sud poukazuje na to, ze v konani
nebolo preukazané ani len tvrdené, Ze ku dfiu 28.07.2016 nedoSlo k zaviSeniu predmetnej transakcie,
a Ze potom, a v tento den, resp. po tomto dni mala Zalobkyha vykonat’ eSte nejaké prace suvisiace
so zaviSenim predaja. Prave naopak tym, Ze predstavenstvo Statutarneho organu zamestnavatela
Zalobkyne rozhodlo o priznani predmetného bonusu Zalobkyni, tymto deklarovalo Uspedné zaviSenie
predmetnej transakcie. Postup predstavenstva zodpoveda bodu 12.1 &l. X Politiky odmenovania, podla
ktorého sa pohybliva odmena vyplati identifikovanému personalu pocas lehoty, kedy mézu byt rizika,
ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané do uvahy. V konani nebolo ani len tvrdené, Ze by v €ase
priznania mimoriadneho bonusu Zalobkyni existovali nejaké konkrétne rizikad nerealizovania obchodu,
ale prave naopak procesy spojené s realizaciou predaja po udeleni suhlasu Eurépskej centralnej
banky finalizovali. Navy$e, ani v rozhodnuti predstavenstva zo dfia 19.12.2016 o zruSeni pévodného
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu nie je vytykané nespravne priznanie bonusu z uvedeného
ddévodu.

21. Pokial Zalovany tvrdil, Ze prace, ktorymi bolo podmieneny vznik naroku na mimoriadny vykonnostny
bonus mali byt pracami pre iny subjekt odliSny od zamestnavatela Zalobkyne, sud povazuje tuto
namietku za nedévodnu. Zalobkyni ako zamestnancovi bola dana ponuka zo strany zamestnavatela -
Statutarneho organu zamestnavatela, ktory konal v mene zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch
a samotné rozhodnutie o priznani mimoriadneho bonusu vydal ten isty organ. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobkyfia nevykonavala prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela, na pokyn svojho
zamestnavatefa. Nie je predmetom sporu skumat dévody, ktoré viedli zamestnavatela k vykonaniu
ponuky takejto prace pre Zalobkyhu, ked navy$e z tohto pokynu nepochybne vyplyva suvis uvedene;j
prace s pracovnym zaradenim zalobkyne.

22. Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku Zalovaného ohladne vzniku vyznamne;j straty pévodného
zamestnavatela Zalobkyne ako dévodu nevyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu, ked
poukazal na to, Ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu
akcii dlhodobu stratu, pri¢om v roku 2015 vykazala stratu vo vySke takmer 19,4 mil. eur a za prvych devat
mesiacov roku 2016 vykazala stratu 12,6 mil. eur, a v strate sa nachadzala aj v predchadzajucich rokoch.
Sud poukazuje na to, Ze Zzalovany predmetné tvrdenia v spore nepreukazal. Ak by aj boli preukazané
tieto tvrdenia sud poukazuje na to, Ze tvrdené informacie o strate museli byt dozornej rade minimaine
¢o do straty v &asti roku 2015 a predchadzajucich rokoch zname uz v €ase schvalenia podmienok
mimoriadneho vykonnostného bonusu dria 10.12.2015, z Eoho mozno vyvodit, Ze aj pripadné Zalovanym
deklarované straty nepovazovala (ako organ stanovuijuci uvedené podmienky) za vyznamné. Zalovanym
deklarované straty nemdzu byt posudzované ani na ujmu Zalobkyne, ktora ich titulom svojho pracovného



zaradenia nemohla ovplyvnit, ked Zalovany navySe v konani nepreukazal, Ze by Zalobkyfa o nich (v
pripade, ak v skuto&nosti vznikli) mala vedomost.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora mala v spore
plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyria bola v celom rozsahu v
spore uspesna. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



