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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleti: G. D., K.. XX.XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: Q.. P. S., Y.. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, H. V. P. a otca: F. D., K.. XX XX.XXXX,
0. Y.A. XX, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Kugerom, s miestom vykonu advokacie
Krajinska 30, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.03.2020, domahal upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G., K.. XX.XX.XXXX, in concreto zverenia maloletej do
svojej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletej a spravovanie jej
majetku, Upravy styku matky s maloletou po¢as bezného kalendarneho roka a poc€as velkonoénych,
viano€nych, polro¢nych, jesennych a letnych prazdnin alternativne zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletej Zili v spolo€nej doméacnosti
ako druh a druzka od roku 2016, v su€asnosti spolu neziju, nakolko matka sa spolu s maloletou
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Navrhovanu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej dévodil obavou o dalSi vyvoj a vyvin maloletej, ktory moze byt ohrozeny skratovym a utoénym
konanim matky, konanie ktoré bolo podla tvrdeni otca priznaéné pre matku pocas trvania ich spoluzitia
a vyznacovalo sa najma neprimeranymi vybuchmi hnevu a zurivosti, impulzivnym konanim, dto¢nymi
reakciami v pripade nesuhlasu, vyhladavanim konfliktov, nadradovanim sa a potrebou poniZzovania
druhych, citovym vydieranim, poniZovanim, urazanim otca a jeho blizkych a dal3ie, priom postupne
toto konanie matky zacalo prerastat do fyzického nasilia.

2. Po zac&ati konania sud na podklade podania matky maloletej, doru€eného tunajSiemu sudu dna
20.03.2020, zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp. zn. 38P/24/2020 vedené konanie o
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej: G. D., K.. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov
- matky: Q.. P. S., Y.. S, K.. XX.XX.XXXX, bytom S. X, Ivanka pri Dunaiji, zastupena advokatkou JUDr.
Danielou Jezovou, LL.M, PhD., s miestom vykonu advokacie Javorinska 13, Bratislava a otca: F. D.,
K.. XX XX XXXX, bytom Y. XX, Bratislava. Uvedené konanie bolo zaaté doru¢enim navrhu matky na
zacatie konania, t. j. diia 30.01.2020, ktorym sa domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej G., in concreto zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi€ov na
zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku, uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletu vyzivné
vo vyske 500,- EUR mesacne, Upravy styku otca s maloletou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 16.00
hod, a to tak, Ze otec si maloletu prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku matke v mieste jej
bydliska maloletu v€as a riadne odovzda. Podany navrh odévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletej od januara
2020 neziju v spolo&nej domacnosti. Poukazala na nelunosne spravanie sa otca vo¢i matke, ked &asto



domov prichadzal v podnapitom stave, o spdsobovalo jeho verbalnu a fyzicka agresivitu, ako aj na
strach maloletej z otca, ktora bola svedkom takéhoto otcovho spravania.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 159 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"CSP") zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

4. Prekazka litispendencie patri medzi tzv. negativhe procesné podmienky. Vyjadruje, Ze o tom istom
predmete a medzi tymi istymi osobami nemoze byt konanie zaaté na tom istom sude alebo inom sude.
Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zaCatia konania. Prekazka
litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskor za¢atému konaniu a vedie
vzdy k zastaveniu konania. TotoZnost’ konania je dand dvoma kritériami, a to totoZnostou predmetu
konania a totoznostou uc€astnikov konania. TotoZnost' U&astnikov konania sa neuruje z hladiska
procesného postavenia, nie je preto rozhodujuce, €i ten ktory ucastnik je v navrhovych konaniach v
procesnom postaveni navrhovatela resp. u€astnika, ktory navrh nepodal. Teda o tych istych u€astnikov
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni. TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu alebo skutkového deja.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom podania matky, ako aj s obsahom priloh pripojenych k tomuto
podaniu, t. j. navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zo diia 30.01.2020
a uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.03.2020, €. k. 38P/24/2020-40, mal za preukazané,
Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/32/2020 a konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 38P/24/2020 su totozné, nakolko sa zhoduju tak v u€astnikoch konania, ktori su
v jednotlivych konaniach v opaénom procesnom postaveni, ako aj v predmete sporu, ktorym je Uprava
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
27P/32/2020 zacalo dha 10.03.2020, teda neskor ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 38P/24/2020, ktoré zacalo dfia 30.01.2020.

6. Sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti a na podklade citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o prekazku skor zaatého konania (litispendencia) v zmysle §
159 CSP, na ktoru prihliada sud ex offo. Nakolko litispendencia predstavuje taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu&eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Uvedena lehota vSak neplynie v €ase do 30. aprila 2020 (§ 2 ods. 1, § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej fudskej choroby
COVID -19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



