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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobkyne: K. T., L.. XX. X.XXXX, J. T. XXX/XX, D.
J., zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom v ZakvaSove 1519/55, 017 01 Povazska
Bystrica, adresa pre doru¢ovanie: P.O. Box 86, 820 18 Bratislava, ICO: 46484914, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 656,46 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
€.k. 2Csp/13/2018-76 zo 4.6.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2Csp/13/2018-113 z 8.1.2020,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 809,57 eur, dIZné uroky z istiny vo vysSke 528,95 eur a zdkonny urok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 809,57 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Urg€il, Ze Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dfia 24.9.2013 uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere, na
z&klade ktorej mal byt poskytnuty Zalobkyni revolvingovy uver vo vyske 1.200,- eur so splatnostou Gveru
42 mesiacov s mesacnou splatkou 64,29 eur, s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit' je 2.700,18
eur, RPMN 69,01 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70 %, priemernou RPMN 46,06 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 632,61 eur, sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

3. Podla bodu 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 172,79 eur a b) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 89,76 eur v pripade ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

4. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere nie je
zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského



uveru. Nepostaduje udaj v zmluve ,splatnost’ Uveru (po&et splatok, splatnost): 42 mesacna splatka“. Za
urCitych okolnosti spotrebitel mozZe z udaju vyvodit, Ze doba trvania zmluvy o revolvingovom uvere je
42 mesiacov - podla poctu splatok, pre spotrebitela tento udaj je neurdity, matuci, ked spotrebitel az
matematickymi operaciami vie dospiet’ k udajom, ktoré by mali byt jasnym a ur&itym spésobom v zmluve
definované.

5. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere nie je zrejmy termin splatky spotrebitefla tak, ako aj
pocet splatok je ich mozné vyvodit z ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere, v ktorom je uvedené
~Splatnost’ Uveru (pocet splatok) splatnost - defi v mesiaci: 42“. VySka mesacnej splatky bola v zmluve o
revolvingovom uvere uvedena 45,01 eur. Podla nazoru sudu, v zaujme ochrany spotrebitefa je, aby mal
zabezpe&enu vedomost o jasnych a urcitych pravidlach pri splacani spotrebitelského tveru, nepostaduje
udaj v zmluve, z ktorého sa da podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyvodit. Zmluva
o revolvingovom uvere neobsahuje vbbec Udaj o rozdeleni splatky spotrebitela na €ast istiny, urokov,
poplatkov, nie je zrejmé, €o jednotliva splatka predstavuje.

6. Zmluva dalejvzmysle § 9 ods. 2 pism. g) neobsahuje celkovu vysku spotrebitefského tveru, v zmluve
o revolvingovom uvere je sice uvedeny udaj ,celkova Ciastka® pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit
(t.j. revolving + uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.542,96 eur, nie je tam uvedena konkrétna
mena, v ktorej ma byt uvedena celkova Ciastka revolvingu, tento Gdaj v zmluve o revolvingovom uvere
je preto potrebné povazovat za neurdity.

7. Zmluva dalej v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) neobsahuje jasny a urlity udaj o urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru, je tam uvedena roCna urokova sadzba uveru 70 %, roCna urokova
sadzba revolvingu 76,20 %, nie je zrejmé, ktoré z tychto Udajov predstavuje ro&nu urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru.

8. Zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) neobsahuje presny udaj o RPMN, v navrhu (bod 5) je uvedena
RPMN 70 %, v bode 6 zmluvy o revolvingom uvere je uvedena RPMN 69,01 %. NavySe zmluva o
revolvingovom uvere obsahuje nespravny vypocet vysky RPMN, a to ako v bode 5 (70 %) a tiez v
bode 6 (69,01 %) Ziadosti/zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo&te RPMN nevychadzal zo skuto&nej vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto len takito sumu mozno povazovat za uver, pricom tato
by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skutoénosti 92,99 %.
Nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ronej urokovej sadzby (miery) tveru je vysSia,
ako vySka RPMN, pritom ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane urokov a poplatkov (§ 19 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Z toho je teda zrejmé, Ze vyska
RPMN nemdze byt nikdy nizSia ako vySka urokovej sadzby, v idedlnom pripade by sa hodnota RPMN
mohla rovnat hodnote Urokovej miery, ale tento udaj o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem
urokov, a preto je spravidla vySSia ako je len urokova miera v danej zmluve.

9. Zmluva o revolvingovom Uvere teda neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), k), I)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto je potrebné Gver podla § 11 ods. 1 povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

10. Pokial titulom beziro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyria zaplatila
Zalovanému sumu 1.683,67 eur a poskytnuty revolvingovy uver bol vo vyske 1.027,21 eur, rozdiel 656,46
eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobkyni.

11. Vyrok o urokoch z ome$kania od6vodnil ustanovenim § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

12. Vyrok o urokoch z istiny bliz8ie neodévodnil.
13. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
14. Opravnym uznesenim €.k. 2Csp/13/2018-113 z 8.1.2020 opravil sud prvej indtancie vyrok pisomného

vyhotovenia rozhodnutia tak, aby bol tento v sulade so znenim ako bol rozsudok vyhladseny na
pojednavani 4.6.2019. Totiz v pdvodnom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol sud, Ze Zalovany



je povinny zaplatit Zalobkyni 656,46 eur s 5 % urokom z ome$kania od 17.2.2017 do zaplatenia, hoci
na pojednavani 4.6.2019 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu vo
vySke 809,59 eur, diZzné uroky z istiny vo vySke 528,95 eur a zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,25
% rocne zo sumy 809,59 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Poukazal na to, Zze zavery sudu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni. Urok z omeskania sud priznal od 17.2.2017, av$ak chybaji skutkové
a pravne dbévody, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze prvym dfiom omeSkania je 17.2.2017.
Mozno teda kon&tatovat, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozsudku, nakolko tento bol vydany na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatelnost tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho
procesného postupu znemozhujuceho stranam, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sidom so zretefom na rozpornost vyroku napadnutého rozhodnutia (v spojeni
s opravnym uznesenim) a odévodnenia tohto rozhodnutia.

19. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 17.1.2013, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného k 17.1.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
21. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného k 17.1.2013, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Predov8etkym treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 809,57 eur, dlZzné uroky z istiny vo vyske 528,95 eur a zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 809,57 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stalo sa tak napriek tomu, Ze Zalobkyfia v Zalobe poZadovala zaplatenie sumy
656,46 eur s 5 % urokom z omeskania od 14.10.2016 do zaplatenia.

23. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k sumam,
ktoré vo vyroku rozsudku pévodne na pojednavani 4.6.2019 vyhlasil, a to tak, pokial ide o istinu, Uroky
z istiny, ale aj uroky z omes$kania v odévodneni rozhodnutia totiZ poukazuje sud na to, Ze Zalobkyni by
mal patrit narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 656,46 eur (bez urokov z istiny), ¢o je v
zrejmom rozpore s vyrokom rozsudku ako bol tento vyhlaseny na pojednavani, na ktorom bolo vo veci
rozhodnuté.



24 Vyrok o urokoch z omeskania nie je Ziadnym spésobom blizSie odévodneny, okrem citacie § 517 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ako bolo vy$Sie naznacené, nie
je zrejmé, ako dospel sud k povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z istiny vo vySke 528,95 eur.

25. VSetky tieto okolnosti sposobuju uvedenu nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢o je
zaroven dévodom na zru$enie tohto rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pricom postupom
podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

26. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite si ujasnit’ predmet tohto konania,
teda vySku sumy, ktoru Zalobkyra proti Zalovanému v tomto konani uplatriuje, vychadzat' z toho, Ze
predmetom konania nie su doposial Uroky z istiny, a pokial sud dospeje k zaveru, ze predmetny Uver
zaloZeny medzi sporovymi stranami zmluvou o revolvingovom Uvere z 24.9.2013 treba povazovat
za uver bezuroény a bez poplatkov, mozno vychadzat len z rozdielu medzi skuto€ne vykonanymi
Uhradami zo strany Zalobkyne v prospech zalovaného a sumy, na ktoru realne vznikol Zalovanému narok
pri spominanej bezuroCnosti a bezpoplatnosti Uveru. Az po takto doplnenom dokazovani a pravnych
Uvahach bude mozné zrozumitelnym spésobom sa vyporiadat s tym, €o je v su€asnosti predmetom
konania, pri¢om je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemdze prevySovat sumu, ktora je
v Zalobe uplatnend, pokial neddjde k riadne pripustenej zmene Zaloby. V suasnosti ide o sumu 656,46
eur s 5 % urokom z ome&kania od 14.10.2016. Ako bolo vys8ie naznacené, pokial sud prvej inStancie
dospeje k zaveru o dovodnosti takejto Zaloby, je potrebné kazdy vyrok (vratane vyroku o urokoch z
omeskania) riadne odévodnit'.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



