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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom I. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 838 XXX, zast.: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova
14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti povinnému: I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Popradské 70,
822 01 Bratislava, pre vymozenie 1 895,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 44,03 eur, a to
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica & 5206 043335 zo dnia 23.10.2014 bol sudny exekutor
JUDr. Pavel Halas povereny podla § 45 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
5C/177/2013 - 64 zo dna 03.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2014 a vykonatefnost
dria 01.02.2014. Exekucné konanie sa zacalo diha 19.09.2014 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi.

2. Dha 23.01.2020 dorucil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie spolu s vycCislenim trov
exekucie, ktoré si uplatnil v celkovej vySke 230,46 eur.

3. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru by
exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZze opak by bol v rozpore s plathym pravom. Sud zistil, Ze po€as
vykonavania exekucie nastali skuto€nosti znemozniujuce dalSie pokracovanie v exekucii, a to vyhlasenie
konkurzu na majetok povinného. Okresny sud Trnava uznesenim pod sp. zn. 360dK/325/2019 zo dna
02.10.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného a ustanovil mu spravcu. Uvedené uznesenie bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku SR pod €islom OV 195/2019 zo dfia 09.10.2019.

4. Podfa § 23 ods. 1 z4k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vyhldsenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

5. Podfa § 48 prva veta zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc&as konkurzu za&at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz
zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.



6. Podla § 167f ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

8. Podfla § 167h ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu podlieha majetok,
ktory patril diZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a
spenazenim takéhoto majetku.

9. V zmysle citovaného ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a v suvislosti, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz sud exekuciu zastavil.

10. Podla § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku u€inného, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, u€astnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Nakolko sud zastavil exekuciu podfa osobitného zékona, tak skumal, koho je mozné zaviazat na
nahradu trov exekucie. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku naklady exekucie uhradza povinny.
Exekuény poriadok pozna tri vynimky z tejto zasady. VSetky tri vynimky prichadzaju do uvahy v pripade
zastavenia exekucie, a to pokial bola exekucia zastavena zavinenim opravneného, druhou vynimkou
je situacia, pokial sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov
exekucie a tretou vynimkou je pripad, kedy sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz (§ 203 ods. 1, 2 a 3 Exeku€ného poriadku uginného k 31.03.2017). Z tychto vynimiek
do uvahy v tomto pripade prichadzala tretia z moznosti - vyhlasenie konkurzu na majetok povinného.
Na zaklade uvedeného, s poukazom na uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/325/2019 zo
dria 02.10.2019 a v zmysle § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku sud na uhradu trov exekucie zaviazal
opravneného.

15. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Sudny exekutor
Ziadal priznat trovy exekucie v sulade s § 14 a § 22 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov ucinnej do 31.03.2017 (dalej len
.vyhlaska®) a § 196 Exekuéného poriadku.

16. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

17. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pauséalna suma za kazdy jednotlivy ikon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

18. Podfa § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,



d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

19. Podla § 22 ods. 1 vyhladky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o daf z pridanej hodnoty.

21. Sudny exekutor vycislil a Ziadal priznat trovy exekucie v celkovej sume 230,46 eur, ktoré si vycislil
nasledovne:

1) v zmysle § 14 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky, kde Ziadal priznat odmenu za ziskanie poverenia 1
ukon vo vyske 3,32 eur, odmenu za doru€enie upovedomenia o zacati exekucie - opravneny a povinny
2 ukony vo vySke 6,64 eur (2 x 3,32 eur), odmenu za doru¢enie prikazu na zacatie exekucie do 17 bank
17 dkonov vo vyske 56,44 eur (17 x 3,32 eur), odmenu za doru¢enie exekuéného prikazu do 17 bank 17
ukonov vo vySke 56,44 eur (17 x 3,32 eur), odmenu za doru€enie su€innosti - miestne prislusna Socialna
poistoviia 1 ukon vo vyske 3,32 eur, odmenu za doru€enie sucinnosti - Socialna poistoviia ustredie 1
ukon vo vyske 3,32 eur a odmenu za doru€enie sucinnosti - miestne prislusné ODI 1 ukon vo vyske 3,32
eur. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi pausalnu odmenu za 16 ukonov ,dorucenie prikazu na zacatie
exekucie* a za 16 ukonov ,doru€enie exekuéného prikazu®“, nakofko podla § 15 ods. 1 pism. b) a d)
vyhlasky patri exekutorovi odmena len 3,32 eura, bez ohfadu na to kolko prikazov na zaCatie exekucie a
kofko exeku&nych prikazov dorudi alebo kofkym subjektom boli doru¢ované. Ak by zakonodarca chcel,
aby za kazdé jednotlivé dorucenie prikazu na zaatie exekucie a kazdé doru€enie exekuéného prikazu
patrila exekutorovi paudalna odmena, tak by toto vyjadril tak, ako v dalSich pismenach § 15 ods. 1, napr.
pism. @), h), i), j), preto sud priznal v tejto Casti odmenu sudnemu exekutorovi za jeden ukon doruéenie
prikazu na zacCatie exekucie a za jeden ukon doru€enie exekuéného prikazu. Nakolko suc¢et pausalne;j
odmeny za priznané vykonané ukony exekuénej €innosti je niz8i ako minimalna mozna odmena sudneho
exekutora, sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu v minimalnej vyske v sume 33,19 eur.

2) v zmysle § 22 vyhlaSky Ziadal sudny exekutor priznat odmenu za postovné vo vySke 59,25 eur.
Predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukazanie a to takym
spbsobom, ktory nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vySky, a jednak ich dévodnosti a U€elnosti. V Easti
rozhodovania sudu o priznani ndhrady hotovych vydavkov podia § 22 ods. 1 vyhladky sud skumal, &i
vynaloZenie a realna vyska hotovych vydavkov boli dostato€ne preukazané v exekuénom spise, pricom
ich vynaloZenie sud posudzoval z hladiska u¢elnosti a hospodarnosti. Sud vychadzal vyluéne z obsahu
spisu sudneho exekutora. Sud priznal sudnemu exekutorovi poStovné vo vyske 4,20 eur, nakolko sudny
exekutor preukazal postovné nedoruenou zasielkou a dvomi doru¢enkami, ktorymi odoslal povinnému
upovedomenie o zacati exekucie dva exekuéné prikazy. Sud nepriznal nahradu za postovné za zaslanie
Ziadosti o udelenie poverenia na sud, doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie pre opravneného,
dorucovanie sucinnosti a doru€enie prikazu na zaéatie exekucie a exekuénych prikazov do 17 bank,
nakolko po preskimani exekuéného spisu mal sud za to, Ze sudny exekutor nepreukazal odoslanie
uvedenych listin a tak sud nemal preukézany vznik postovného ako uviedol sudny exekutor vo vycisleni.
Sud zaroveri nepriznal suidnemu exekutorovi ani odmenu za postovné vo vySke 4,65 eur (3x 1,55 eur) za
vratenie poverenia a kone¢né vyuctovanie opravnenému a povinnému, nakofko tieto vydavky vzniknu
sudnemu exekutorovi v buducnosti a na zaklade tohto nemozno priznat odmenu za vydavky, ktoré este
neboli vynaloZené.

3) sudny exekutor si zvysil svoju odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %. Sud priznal sudnemu
exekutorovi zvySenie jeho odmeny o 20 % DPH v sume 6,64 eur.



22. Sud na z&klade uvedeného priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej sume
44,03 eur.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 C.s.p.).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



