Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/8/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719201019

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5719201019.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
J. I, nar. XX XX XXXX a S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka
F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, S., prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom I.
J. XXXXX/XXB, S. a otec I. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, S., o navrhu otca na znizenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/53/2019-126 dna 4.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého J., nar.
XXX XXXX a na maloletého S., nar. X.X.XXXX, zamietol, Ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania, pri porovnani okolnosti délezitych pre stanovenie
vysky vyZivného v Case skorSieho rozhodovania v auguste 2018 s okolnostami v ¢ase su€asného
rozhodovania v novembri 2019, mal preukazané, Ze v priebehu ¢asu nedoslo k takym zmenam, ktoré by
odbvodriovali prijat zaver, Ze navrh otca je opodstatneny. Naposledy bolo vyZivné uréené rozhodnutim
Okresného sudu Finfhaus (Rakusko) vedenym pod €. 15 Pu 86/18d-21 zo dria 9.8.2018 po 130 €
mesacne na kazdé z maloletych deti. V Case skorSieho rozhodovania mal malolety S. 4 roky, aktualne
ma rokov 5 a malolety J. mal 2 roky, aktualne ma 3 roky. V ich nakladoch matka nepreukazovala Ziadnu
zmenu, z ktorej by mohol sud kon&tatovat’ zniZzenie ich nakladov. Naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze
doslo k zmene bydliska maloletych deti, ktoré aktudlne Ziju s matkou a so starym otcom v S.. Maloleté
deti su Ziakmi sukromnej materskej Skoly, s ¢im matke vznikaju naklady jednak s navstevou zariadenia
ako i stravou. Pomery na strane otca sa nezmenili. Tento bol i v Case posledného rozhodovania
sudu nezamestnany. Ako vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Finfhaus bolo vyZivné na maloleté
deti ur€ené z fiktivneho prijmu otca - 1.230 € mesacne. Schopnost’ otca najst’ si pracu ustalil zo
skutoCnosti, Ze si pracu v ramci prebiehajuceho konania nasiel. Z jeho vyjadrenia vSak jednoznacne
vyplynulo, Ze v tomto zamestnani zotrvat’ nemienil a ani to, Ze vzhfadom na prebiehajuce exekucie mal
prist o vodiCské opravnenie, nemdze byt na tarchu maloletych deti. Spravanie otca sud vyhodnotil
ako dobrovolné vzdanie sa zamestnania, nakofko tak urobil bez nalezitej alternativy a zabezpecenia
prijmu. | predchadzajuce zamestnanie otca skoncilo podla potvrdenia zamestnavatela z dévodu, Ze
otec si nebol schopny plnit samostatne svoje povinnosti, porusil pracovnu disciplinu. Za podstatné sud
povaZoval, Ze otec bol schopny v tomto zamestnani dosahovat’ priemerny mesacny prijem vo vySke
1.223,52 € a je schopny platit vyZivné v zmysle predchadzajiuceho rozhodnutia sudu. Pokial ide o otcom
uvadzané skuto€nosti ohfadom exekucnych postihov, tieto sud do Uvahy nezobral. Exekuéné konania



boli za¢até z dovodu neplnenia jeho finanénych zavazkov, ako i pre neplnenie vyZivovacej povinnosti k
svojmu dalsiemu maloletého dietatu. Neuveril tvrdeniu otca, Ze od obdobia evidencie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny nemal okrem davky Ziaden iny prijem. Na pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze
ma zaujem dosahovat prijem prostrednictvom brigad, pripadne fusiek, teda mimo riadneho pracovného
pomeru, a to i napriek tomu, Ze otcovi nebrania Ziadne objektivne skutoCnosti najst si pracu, je mlady,
bez zdravotnych obmedzeni, ovldda cudzi jazyk. V nadvaznosti na to navrh otca na zniZenie vyZivného
ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil odvolanie v zdkonom stanovenej lehote otec maloletych deti.
Uviedol, Ze v zahrani¢i neZije priblizne rok, zdrZiava sa na Slovensku vo svojom rodnom meste S., kde
okrem jeho priatelov a znanej Easti rodiny, Ziju i jeho traja synovia. Aj z tohto ddvodu uz nechce nadalej
pracovat v zahranici. Uviedol, Ze netrvd na zniZeni vyzivného zo 130 na 35 €, av8ak neustale trva na
znizeni vyzivného zo 130 na 70 € mesacne pre kazdého zo synov. Plati vyZivné na vSetky svoje tri deti
kazdy mesiac v réznych sumach medzi 160 az 280 €. Od aprila 2018 veril, Ze zvladne pracovat a Zit
sam v zahranici. Nasiel si v juli 2018 pracu v Nemecku, 1100 km od S.. Od polovice augusta do konca
decembra zarobil (netto) 5406 € + dalSich 711 € poslala firma z novembrovej a decembrovej vyplaty
priamo exekutorom. Postupne klesala dévera otca v zamestnavatela, nakolko kazdy mesiac obdrzal v
prepo&te na hodinu prace menej a menej eur, o vyustilo az podnetom na indpektorate prace v Ziline vogi
zamestnavatel'skej firme Dstar, s.r.o. a tym zaroven spochybnil vaznost a déveryhodnost' tejto firmy aj
ohladne vyjadrenia vo i otcovi. Aktualne ma za sebou vacsiu polovicu kurzu o ziskanie inStruktorského
opravnenia, ktory trva do 26. januara 2020 (plus 20 az 60 dni na zavere€nu skusku a vydanie potrebného
preukazu). Pracou inStruktora v autoSkole si slubuje stabilny prijem vo vySke 650 az 750 € netto, dovtedy
bude pracovat v sklade s prijmom okolo 600 € brutto. Ma dlhy z minulosti, ktoré su od neho vymahané
formou Siestich exekucii. Okrem malych nepravidelnych brigad a hfadania si prace v roku 2019 hladal
kupujuceho na svoj byt a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo Vrutkach. Ako jedina moznost predaja
sa ukazala forma konkurzu za asistencie Centra pravnej pomoci s tym, Ze z predaja budu vyplatené
zostatky uverov v banke, dIZzné vyzivné na vSetky tri deti a ostatné dlhy (5 exekucii). Pogas celého
roka 2019 si hfadal zamestnanie oslovenim znamych, priatelov a na internetovych strdnkach, av8ak
nedspesne. Ziadal preto o zmenu rozhodnutia prvoingtanéného sudu a vyhovenie jeho navrhu, ktorym
bude ulozena otcovi povinnost prispievat na maloletého S. a na maloletého J. na kazdého sumou 70 €
mesacne do 20-teho dria v kalendarnom mesiaci poénuc pravoplatnostou rozhodnutia.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Uviedla,
Ze pokial otec poukazuje na pocetné exekucie, tieto zatazuju otca ako povinnu osobu, nakolko otec
neplni svoje zavazky a tato skuto€nost nemoéze ist na tarchu maloletych deti. V Case posledného
rozhodovania o vyZzivnom bol otec evidovany ako nezamestnany a prijem mal len z prilezitostnych
prac, resp. brigad. Z odvolania otca, ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase od polovice
augusta 2018 do 31.12.2018 mal prijem vo vysSke 5.406 € v Cistom, teda viac ako 1.200 € mesacne.
Z vyjadrenia zamestnavatela vyplynulo, Ze otec nedodrZiaval pracovnu disciplinu a na pracovisku bol
konfliktny, nebola s nim preto uzavreta nova pracovna zmluva. Po uplynuti doby urCitej sém otec svojim
spravanim prispel k tomu, Ze nedoslo k opatovnému uzavretiu pracovného pomeru. Napokon sam otec
z vlastného podnetu ukongil pracu ako obchodny zastupca aj u dalSieho zamestnavatela, nepreukazal,
Ze by tato praca bola Skodliva pre jeho zdravie tak, ako to v rdmci odvolania prezentuje. Sam uviedol,
Ze od 7.1.2020 bude mat stabilny prijem vo vySke 600 € a od Socialnej poistovne obdrzal 4.600 €, je
preto otdzne, ako otec s tymito prostriedkami naloZil, ked na vyZivhom maloletych nadalej dihuje nemalé
finanéné Ciastky. Snaha povinného rodi€a zniZit vyZivovaciu povinnost na najmensiu mozné mieru je zo
z&kona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti neprihliada sa na jeho skuto¢né
prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti.
Posledné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca vychadzalo z jeho potencionalneho prijmu. Takyto
postup sud zdbévodnil preukazanim skuto€nosti, Ze otec bol schopny dosahovat prijem 1.230 € mesacne,
na podklade ¢oho Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze pracuje a chce pracovat jedine oficialnou cestou, trva
na zniZeni vyzivného na maloleté deti, zamestnavatel Dstar, s.r.o0., ktory uviedol, Ze otec nedodrzZiaval
pracovnu disciplinu a na pracovisku bol konfliktny, sdm nedodrziaval Zakonnik prace, ¢o dokazuje aj
Setrenie InSpektoratu prace z roku 2019. Za 5 mesiacov, august aZz december v roku 2018, zarobil



1.081 €, pouzil ich na platenie vyzivného. Ak by nebol poberal davky zo socialnej poistovne, jeho
prijem by bol priblizne 3.800 €, z ktorych by nemohol uhradit’ také vyZivné ako uhradzal. Nema zaujem
mesacne, o tomto rozhodoval sud v roku 2018. Pokial' i matka tvrdi, Ze spravanie otca je nezodpovedné,
nezodpovedné bolo od matky v roku 2017 opustit dve malé deti, otec ich vychovaval sam.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§ 65 a § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sidu ako spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odévodnil.

7. Za podstatné odvolaci sud povazuje, Ze otec ani v podanom odvolani, ani v priebehu prvoin§tanéného
konania nepreukazal také objektivne skuto€nosti, ktoré by mu preukazatelne branili najst’ si pravidelny
prijem a z tohto si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom. Nakolko sam otec
i v podanom odvolani, i vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ma zdujem pracovat’ oficialnou
cestou, najst’ si stabilné zamestnanie, ukondil kurz Ziadatefov o ziskanie inStruktorského opravnenia,
ma zaujem odpredat svoj majetok, tento vytazok pouzit na uhradu dihov i zameSkaného vyzivného,
a teda ani podfa nazoru odvolacieho sudu i so zohladnenim potrieb maloletych deti, na strane otca
nenastala taka podstatnd zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu skér uréenej vySky vyzivného
v neprospech maloletych deti. | ked otec namietal pravdivost vyjadrenia zamestnavatela Dstar, s.r.o.,
nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by déveryhodnost tohto zamestnavatela spochybnil. Pokial mal moznost
pracovat pre zamestnavatela Xintex Slovakia s.r.0., s tymto dobrovolne ukonéil pracovny pomer, taktiez
nepreukazal a nepredloZil Ziaden déveryhodny dékaz o tom, Ze by skutoCne prepravované vyrobky ho
mohli ako obchodného zastupcu zdravotne ohrozovat. Otcom poukazované skutoCnosti zostali v rovine
tvrdenia bez toho, aby ich dékazne podloZil, v nadvéznosti na €o sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozZnil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, ako i s
odbévodnenim jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

8. Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko
nezistil Ziadne zakonné dovody pre iné rozhodnutie.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



