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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SATRO s.r.o., so sidlom Hodoninska 25,
841 03 Bratislava-Lamag, 1CO: 31335161, v konani zast.: STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1.
maja 16, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36869571, proti povinnému: W. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom . 17XXX/XE, XXX XX Z.-L., o vymoZenie 116,10 Eur s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dria 18.02.2020, sp. zn. 31Ek/239/2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 18.02.2020, sp. zn. 31Ek/239/2020 vydané
vy$8im sudnym uradnikom, zru S uje v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.02.2020 domahal
od povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 116,10 Eur na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, €. k. 10Csp/12/2019-31 zo dria 13.05.2019.

val konania exekuén ozsudok, ktor2/ Vyssi sudny uradnik vydal
dria 18.02.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie a nepriznal mu
nahradu trov exeku€éného konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci opravneny nedoplnil
navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu zo dfia 13.02.2020, nakolko nepredloZil potvrdenie
o vykonatelnosti, resp. doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému titulu bez autorizacie
(pe€atou sudu, ktory ju vydal). Na zaklade uvedeného nemohol povazovat' predlozenu dolozku za
elektronicky uradny dokument a nejednalo sa tak o doloZzku vzniknutd postupom podfa § 62 ods. 3
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vySSi sudny
uradnik pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie zistil rozpor exekuéného titulu
s § 48 ods. 4 pism. a/ Exekuéného poriadku, nakofko sudu nebol predloZzeny vykonatelny exekucny
titul, a preto podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) navrh na vykonanie exekucie zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote doruéena staznost opravneného, ktory uviedol,
Ze uznesenie bolo vydané pred&asne, nakolko dfia 13.2.2020 zaslal sud opravnenému Vyzvu na
odstranenie vad s lehotou 10 pracovnych dni. Opravneny predmetnu vyzvu prevzal 13.2.2020 a
preto lehota mala uplynut az 27.02.2020. Zastupca opravneného uz v navrhu ako aj oprave vad
konania upozorfoval sud na skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava | zaslal doloZzku pravoplatnosti a
vykonatelnosti len v PDF formate a Ze nemieni v ramci deklarovaného boja proti byrokracii opatovne
Ziadat’ sud o jej zaslanie. Zasielal k tomu aj printscreen. Bol toho nazoru, Ze sudy si vedia v ramci
svojich komunika&nych tokov rychlejsie a efektivnejsie poskytnut potrebnu informaciu alebo dokument
a nemali by tak zatazovat u€astnikov konania. Po doru€eni uznesenia o zastaveni konania opatovne



Ziadal Okresny sud Bratislava | o zaslanie predmetnej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoru
mu nakoniec 20.2.2020 aj zaslali. Na zaklade vy38ie uvedeného Ziadal predmetné uznesenie zrusit' a
riadne pokracovat v exekuénom konani.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu
na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany; alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

9/ Podla 48 ods. 4 pism. a/ Exeku€ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje.

10/ Podla § 46 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria

11/ Po preskumani staznosti voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna.

12/ Na uvod treba poznamenat, Ze exekuénému sudu nevyplyva povinnost Ziadat od iného sudu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia v spravnom formate (vynimkou je len pripad platobného
rozkazu vydaného v upominacom konani), prave naopak touto povinnostou je podfa § 48 ods. 4
Exeku€ného poriadku zataZzeny opravneny, domahajuci sa vykonania exekucie, ktory ma podat riadny
navrh na vykonanie exekucie a predlozit spolu s navrhom pozadované prilohy v zdkonom stanovene;j
forme (§ 48 ods. 6 Exekuéného poriadku).

13/ Mozno v8ak prisvedcit tvrdeniu opravneného, Zze vys8i sudny uradnik vydal rozhodnutie o zamietnuti
navrhu pred€asne, pred uplynutim lehoty uréenej vo Vyzve na odstranenie vad (ktora mala uplynut
27.02.2020). Vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodovania sudcu o staznosti bola doloZka pravoplatnosti
a vykonateflnosti rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 6 a § 46 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného
poriadku predloZena, ¢im opravneny odstranil nedostatok vytykany vy88im sddnym udradnikom, s
poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP sudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a
zrusil uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 31Ek/239/2020 zo dia 18.02.2020 v celom rozsahu,
vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny
uradnik bude postupovat podla ust. § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



