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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci Zzalobkyne v 1. Rade A. A. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom C. D. XXXXX/X , E., zalobkyne v 2. rade E. F. G., nar. XX. X. XXXX, bytom H. D.
XXXX/X, E. a zalobkyne v 3. rade A. G., nar. X. XX. XXXX, bytom H. D. XXXX/X, E., vSetky zastupené
Mgr. Annou Angelovigovou — advokatkou so sidlom Slanska 20A, 080 06 PreSov, ICO : 42 420 083 proti
Zalovanému v 1. rade |. J. K., nar. XX. X. XXXX, L. D. XXX, Zalovanej v 2. rade A. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom M. N. D. XXXX/X, A., zalovanému v 3. rade O. K., nar. XX. X. XXXX, bytom L. D. XXX, Zalovane;j
v 4. rade J. P, nar. XX. X. XXXX, bytom H. D. XXX/XX, B., zalovanej v 5. rade A. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. D. XXX, zastupenej zalovanym v 3.rade a zalovanému v 6. rade F. A., nar. X. X. XXXX, bytom
0. D. XXX o ur€enie rozsahu dedi¢stva takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. rade az 6. rade sid nepriznav anarok na nahradu trov konania vogi zalobkyniam
v 1. rade az 3. rade.

odovodnenie:

1. Zalobkyne Zalobou dos$lou na tunaji std diia 15. 12. 2015 pdvodne vodi Zzalovanému v 1. rade E. L.
na neznamom mieste a Zzalovanej v 2. rade J. L. na neznamom mieste a Zalovanému v 3. rade A. A.
na neznamom mieste, Zalovanej v 4. rade J. P. a Zalovanom v 5. rade Slovenskom pozemkovom fonde
sudneho urcenia, Ze parcela registra E KN &. 21 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 788 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie Q., obec Kaluza, okres Michalovce patria do dedi¢stva po O. G.,
nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom E., H. XXXX/X, ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX. Zalobkyne svoju
Zalobu odévodnili tym, ide im o vyporiadanie parcely registra E KN &. 21, ktora bola pdvodne vytvorena
z pbévodnej pozemno - kniznej parcely np. €. 21 zapisanej v zapisnici &. 134, katastralne uzemie Q..
Ako podielovi spoluvlasntici su zapisany Zalovani v 1. az 4. rade pri€om Zalovani v 1. az 3. rade suU na
neznamom mieste, ide teda o neznamych vlastnikov, ktorych pravo v tomto konani zastupuje Zalovany
v 5. rade — SPF. Zalobkyne v 1. a 2. rade st na LV & XXX, kat. Uz. Q., obec Q., okr. Michalovce zapisané
ako podielové spoluvlastni¢ky a to kazda v podiele 1, k parcele reg. E KN &. 22. Tieto spoluvlastnicke
podiely nadobudli Zalobkyne v 1. a 2. rade titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi — otcovi O.
G., po ktorom bolo vyporiadané dedi¢stvo. Osved&enie o dedi€stve so sp. znackou 26D 2130/2010 zo
dnia 8. 3. 2011 s tym, Ze ucastniCkou dedi¢ského konania bola aj matka Zalobkyr — Zalobkyra v 3. rade.
VySSie popisané zapisy na uvedenych LV nezodpovedaju skuto&nému uzivaciemu stavu, ani realnemu
vlastnickemu stavu predmetnych nehnutefnosti. Parcela registra EKN €. 22 na LV €. XXX kat. uz. Q. ako
aj parcela registra EKN €. 21, na LV €. XXXX, kat. uz. Q. tvoria jeden celkom, ktory je v celosti uZivany
Zalobkyniami a pred nimi az do jeho smrti bol uzivany otcom Zalobkyr — Janom Ob3Satnikom. Tato drzba
v obci Kaluza je vSeobecne reSpektovana, predmetné nehnutelnosti st oplotené, su na nich postavené
stavby, konkrétne rodinny dom so sup. €. 56 — zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. Q., obec Q., okres A.,



ktorého podielovanymi spoluvlastni¢kami su zalobkyria v 1. rade a Zalobkyha v 2. rade, kazda s podielom
o velkosti 1 k celku. Vlastnicke pravo k spornej parcele nadobudol pravny predchodca Zalobkyf v 1. rade
a 2. rade, ich otec O. G. titulom vydrzania podla Obcianskeho zakonnika &. 141/1150 Zb. v désledku
dihodobej nerusenej a v8eobecne re$pektovanej drzby. Predmetnu parcelu v roku 1879 nadobudol
titulom kupy dedo O. G.. B. O. G. sa ujal drzby predmetnej parcely v roku 1956 na zaklade ustneho
odovzdania od svojho otca, ktory mu nehnutefnost’ prenechal z dévodu zhor§eného zdravotného stavu
a ktory ju predtym po svojom otcovi ako pdvodnom vlastnikovi taktiez dobromyselne a neruSene uzival.
Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej parcele pravnym predchodcom Zalobkyr — O. G. titulom
vydrzania konstatoval uz rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7C 342/1981-34 zo dna 30.
12. 1981, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 2. 1982. Tento rozsudok Okresného sudu Michalovce vSak
nebol zapisany do vtedajSej evidencie nehnutelnosti, nakolko bol vydany v €ase tvorby novej mapy
velkej mierky, tzv. THM, ktoré bolo v tom €ase v obci Q. vykonavané v désledku zmien udajov v evidencii
nehnutelnosti. Tento rozsudok sa stal nevykonatelnym z pohladu mozného zépisu do LV. Zalobkyne
ako dedicky po povodnom vlastnikovi maju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ zakona €.
99/1963 Zb. OSP.

2. Pévodne zalovany v 5. rade Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni na €. I. 29 — 32 spisu
okrem iného uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci z listin predlozenych Zalobkyniami / rozsudok OS
Michalovce, sp. zn. 7C 342/1981 / je zrejmé, Ze zalovani v 1. aZ 3. rade su vlastnici so znamym pobytom,
pripadne maju pravnych nastupcov /na LV & XXX, vedeni A., O. A. /. S poukazom na skér uvedené
je zrejmé, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je pasivne legitimovany na zastupovanie Zalovanych v 1.
az 3. rade. V danom pripade domnienka Zalobkyn, Ze im vec patri sa musi opierat’ o niektory pravny
ukon alebo inu pravnu skuto&nost na zaklade ktorej by podla presved&enia Zalobkyne a ich predchodcov
sporné pozemky nadobudli. KedZe opravnena drzba zahffia omyl drzitela, ktory sa opravnene domnieva,
Ze je vlastnikom drZanej veci, tento omyl musi byt ospravedinitelny. V danom pripade, ak by Zalobkyne
opierali pravnu drzbu o niektory pravny ukon, ktory by sved¢il o poctivosti nadobudnutia spornej parcely,
musela by drzba spocivat’ v ospravedinitelnom omyle. Doposial ani pravni predchodcovia Zalobkyn,
ani zalobkyne nepreukazali, Ze sporny pozemok mali v opravnenej drzbe. Od roku 1950 bol prijaty
zékon €. 141/1950 Zb. ucinny od 1. 1. 1951, ktory bol s ucinnostou od 1. 4. 1964 nahradeny zakonom
€. 40/1964 Zb., ktory po rozsiahlych novelach plati do dnedného dna, v ktorych bola jednoznacne
upravena podmienka, Zze zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat pisomnu formu a pre uc€innost
sa vyzadovala registracia Statnym notarstvom od 1. 1. 1993 do suéasnosti, zapis prevodu do katastra.
Aj napriek neznalosti a nedostatku pravnych znalosti Zalobkyh a ich pravneho predchodcu obidve
pravne normy su dostato€ne urcité a zrozumitelné a nere$pektovanie tychto zakonnych poziadaviek ma
za nasledok vznik pravneho omylu, ktory nesie zretel na v8etky okolnosti ospravedineni. Dlhodobé a
nerusené uzivanie pozemku bez preukazania opravnenosti vstupu do drzby nemdze zakladat splnenie
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. Pravnym dévodom vydrZzania nemdéze byt
to, ze zalobkyne svoju dobru vieru a dobru vieru ich predchodcov odvodzuju od okolnosti, Ze sporny
pozemok bol pravnymi predchodcami Zalobkyr, pripadne Zalobkyniami uzivany v danych hraniciach
v désledku oplotenia pozemku, ak chyba nadobudaci titul pre sporny pozemok.

3. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 541/2015 zo dna 10. 11. 2016 vyzval Zalobkyne v 1.
rade az 3.rade, aby odstranili vady svojho podania, upresnili oznagenie Zalovanych v 1. rade az 3. rade
s predloZenim listinnych dokazov.

4. Zalobkyne podanim zo dfia 2. 1. 2017 na &. |. 49 spisu uviedli, aby sud konanie vodi Zalovanej v 2. rade
zastavil, aby za Zalovaného na jej miesto oznadil F. A., zaroven, aby zastavil konanie vo¢i Zalovanému
v 3.rade a aby taktieZ za Zalovaného v 3. rade oznadil F. A..

5. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 541/2015 zo diia 2. 2. 2017 odmietol podanie Zalobkyr
v 1. rade az 3. rade zo dfia 15. 12. 2015.

6. Proti skér uvedenému uzneseniu tunajSieho sudu podali zalobkyne v 1. rade az 3. rade odvolanie zo
dfia 27. 3. 2017 na €. . 70 — 72 spisu v ktorom okrem iného uviedli, Ze s takto oznagenymi Zalovanymi
v 1. rade az 3. rade, ktori su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom neméze sud prvej indtancie



riadne konat. Ustalenie okruhu U&astnikov a pripadne nespravne zistenie tohto okruhu nie je vadou
Zaloby a nevytvara procesnu situaciu, ktora by mala byt rieSena vyzvou na odstranenie vad podania
alebo odmietnutia takéhoto podania.

7. Zalovany v 5. rade - Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21. 9. 2017
na €. |. 78 spisu okrem iného uviedol, Ze z listin, ktoré predloZili spolu Zalobcovia je zrejmé, Ze Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade su znami vlastnici so znamym pobytom.

8. Zalobkyne v 1. rade az 3. rade k vyjadreniu Slovenského pozemkového fodnu vo svojom podani zo
diia 7. 11. 2017 na &. |. 79 spisu okrem iného uviedli, Zze pravny nastupca povodne Zalovaného v 2.
rade v konani riadne oznadeny ako Zdeno Mindéar. Uginne sa stal sporovou stranou, pretoZe sud prvej
inStancie s nim na zaklade navrhu Zalobkyh aj kona.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co 18/2018 zo diia 1. 6. 2018 zrusil uznesenie sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na daldie konanie. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
postupom prvoinstanéného sudu bolo znemozZnené Zalobkyniam uskuto&nit’ procesné prava a doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces pri formalistickom aplikovani § 129 CSP a vec mu vratil na
dalSie konanie.

10. Podanim zo dia 18. 7. 2017 zalobkyne na &. |. 90 spisu navrhli, aby sud postupom podla § 179 CSP
pribral do konania na strane Zalovanych A. K., bytom M. N. D. XXXX/X, A., J. P., bytom H. D. XXX/XX,
B., A. A, bytom Q. D. XX a F. A, bytom O. D. XXX s tym, Ze tieto osoby su prichadzajucimu dedi¢mi po
Zalovanom v 3.rade - A. A, ktory zomrel dfia XX. X. XXXX.

11. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 541/2015 zo dfia 11. 1. 2019 zastavil konanie proti
Zalovanej v 2.rade — J. L., Zalovanému v 3. rade — A. A. s nepriznanim trov konania tymto Zalovanym a
zaroven pripustil do konania na strane Zalovanych A. K., nar. XX. X. XXXX, bytom M. N. D. XXXX/X, A.
ako zalovanu v 2.rade, A. A., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. D. XX ako Zalovaného v 3.rade a F. A, nar.
X. X. XXXX, bytom O. D. XXX ako Zalovaného v 6.rade.

12. Zalovany F. A. vo svojom vyjadreni zo diia 4. 2. 2019 na &.I. 102 uviedol, Ze suhlasi s prevodom
podielu na parcele €. 21 v prospech Zalobcov len vtedy, ak bude umozZneny zapis €. X-96/2018/SY podla
novej upravy.

13. Zalovana A. K. vo svojom vyjadreni zo diia 4. 2. 2019 na &.I. 103 spisu taktiez uviedla, Ze sthlasi
s prevedom podielu na parcele €. 21 v prospech Zalobcov len vtedy, ak bude umozZneny zapis ¢.
X-96/2018/SY podla Upravy.

14. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 541/2015 zo dia 4. 3. 2019 zastavil konanie proti
Zalovanému v 3. rade A. A., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania.
K zastaveniu konania doS$lo z dévodu § 61 CSP, nakolko Zalovany A. A. zomrel dfia XX. XX. XXXX, t.
j- pred jeho pripustenim do konania.

15. Podanim zo diia 25. 7. 2019 na €. |. 129 spisu Zalobkyne navrhli, aby sud zastavil konanie vogi
Zalovanému v 1.rade - E. L., nar. XX. X. XXXX v Q., datum umrtia X. XX. XXXX, proti Zalovanej v 2.
rade - J. L., nar. XX. X. XXXX v N., datum umrtia XX. X. XXXX a Zalovanému v 5. rade — Slovenskému
pozemkovému fondu, nakolko uz su znami vSetci Zalovani a nie je dévod pre U&ast' v predmetnej pravne;j
veci. Zarovef zalobkyne navrhli, aby sud do konania pribral na strane Zalovanych po Zalovanom v 1.rade,
resp. jeho manzelke J. L., ak je tato zalovanou v 2. rade, nakolko na ostathom uzneseni tunajSieho sudu
sp. zn. 7C 541/2015 zo dfia 4. 3. 2019 medzi Zalovanymi nenachadza a to : I. J. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom L. D. XXX, O. K., nar. XX. X. XXXX, bytom L. D. XXX a A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. D.



XXX. Ide o vnukov a vnuCku E. L. a jeho manzelky J. L., R. S., teda navrhli, aby okruh stran sporu na
strane Zalovanych bol nasledovny: Zalovany v 1. rade I. J. K., Zalovany v 2. rade O. K., Zalovana v 3.
rade A. Q., Zalovana v 4. rade A. K., Zalovana v 5. rade J. P, Zalovany v 6.rade F. A..

16. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 541/2015 zo dna 14. 9. 2019 zastavil konanie proti
nebohému Zalovanému v 1. rade E. L. a Zalovanému v 5. rade — Slovenskému pozemkovému fondu,
zaroven sud pripustil do konania na strane zalovanych ako zalovaného v 1. rade I. J. K., nar. XX. X.
XXXX, bytom L. D. XXX ako Zalovaného v 3. rade O. K., nar. XX. X. XXXX, bytom L. D. XXX a Zalovanu
v 5. rade A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. D. XXX s nepriznanim nahrady trov konania Zalovanym
voci ktorym bolo zastavené konanie, t. j. Slovenskému pozemkovému fondu a nebohému E. L..

17. Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 7. 2. 2020 okrem iného uviedli, Ze vo veci su spinené vsetky
podmienky, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Bolo totiZ nepochybne preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobkyni spinil vSetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej parcele
vydrzanim v désledku dlhodobej, dobromyselnej a nerusenej drzbe. Tato sa udiala v roku 1956 na
z&klade ustneho a neformalneho odovzdania od svojho otca O. G., ktory mu nehnutelnost takto odovzdal
v d6sledku zhorSenia zdravotného stavu. Otec porucitefla tato nehnutelnost dlhodobo uzival bez sporov
a nedorozumeni a prevzal tuto nehnutelnost na zaklade kupy v roku 1879, tato nehnutelnost uzival
taktiez ako svoju vlastnu. Tato parcela vSak nepresla dedi€skym konanim. O tejto skutonosti vedeli
Zalobkyne z ustneho podania od ich otca — poruditela a ked sa ujal uzivania nehnutefnosti v roku
1956, mohol si zapocitat dobu drzby tejto nehnutelnosti svojim otcom O. G. a spinil takto podmienky
vydrzania tejto parcely podla tzv. Stredného obd&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. / § 115, § 116
ods. 1 a § 145 citovaného Obcianskeho zakonnika /. Toto vlastnicke pravo nadobudol aj poruditel O.
G. k1. 1. 1961 so zretefom na ustanovenie § 566 ods. 1 tzv. stredného ob¢ianskeho zakonnika, teda
po uplynuti 10 — ro¢nej vydrzacej lehoty pocitanej od 1. 1. 1951 / so zapoc€itanim doby drzby svojho
pravneho predchodcu O. G., ide o tzv. kratSiu vydrZaciu lehotu uvedenu v § 566 ods. 1 tzv. stredného
obd&ianskeho zakonnika, teda kratSiu v tom zmysle, Ze uhorské obycajové pravo platné na Slovensku do
1. 1. 1951 upravovalo 32 — ro¢nu vydrzZaciu lehotu vo vztahu k nehnutelnostiam. Nemozno mat Ziadne
pochybnosti, Ze predmetné parcela bola vZzdy vnimana ako vlastnictvo rodiny ObSatnikovych aj ked
stav pravny z hladiska zapisov na LV tomu nezodpoveda. Prave preto bolo potrebné podat predmetnu
Zalobu. Treba tiez zdéraznit, Ze daf z nehnutelnosti vo vztahu k predmetnej parcele platila vzdy len
rodina ObSatnikovych, ale rozhodne nikdy nie Zalovani alebo ich pravni predchodcovia. Poukazali na
argumentaciu Zalovanych na pojednavani dia 22. 1. 2020, kde ani jeden zo Zalovanych vecne, pravne
a relevantne nespochybnil pravny narok Zalobkyr. Celé desatrocia vSetci obyvatelia Kaluze aj zalovani
reSpektovali drzbu, resp. vlastnictvo rodiny G. k predmetnej parcele. V tomto kontexte treba podotknut,
Ze pravo patri bdelym. V tomto pripade su spiacimi bdelymi Zalobkyne a nie zalovani.

18. Zalobkynia v 1.rade A. B. vo svojej vypovedi pred sidom okrem iného uviedla, Ze predmetnu Zalobu
vo veci podali kvéli tomu, Ze v ramci dedi¢ského konania po nebohom otcovi sa zistilo, Ze rodinny
dom, resp. zahrada za rodinnym domom, ktora je oplotena priblizne 50 rokov, Ze tato v celosti nepatri
do dedi¢ského konania po nebohom otcovi. Vzhladom na tento stav, ktory zistili a vzhladom na List
vlastnictva, ktory im v tom Case bol zndmy, tak ind moznost neprichadzala do uvahy, iba ta Ze podaju
na sud Zalobu o urenie rozsahu dedi¢stva po nebohom otcovi. Jej otec bol jedinacik, to znamena, Ze
po nom neprichadzali dalSi dedicia do uvahy s tym, Ze otcov otec — dedo O. G. zomrel v roku 1986 a po
nnom prebehlo dedi¢ské konanie v ramci ktorého dedi¢om bola jednak jeho manzelka — babka s tym, Ze
po dedovi jedinym dediCom sa stal otec s povinnostou uzivacieho prava a dochovanie babky do smrti,
ktora mala zomriet niekedy vo februari 1994. Od svojej mami vie, Ze to oplotenie, resp. tu zahradu uzivali
od Cias od kedy sa vydala a to bolo v roku 1966. To znamena, Ze ten terajsi stav je minimalne od roku
1966. Zaroven predloZila Cestné vyhlasenie p. T. U., nar. X. X. XXXX z ktorého je zrejmé, Ze ako osoba
znala pomerov v obci KaluZa vyhlasuje na svoju €est a vedomie, Ze nehnutelnost, ktora je zapisana na
LV €. XXXX, kat. uz. Q., okres A., ktora bola napisananameno L. E., L. J.,, R. S., A. A. a J. P. viac ako
70 rokov riadne a v celosti uzivala rodina O. G., nar. XX. X. XXXX, zomrelého dfa 24. 6. 1976.



19. Zalovany v 1. rade J. K. vo svojej vypovedi pred sudom okrem iného uviedol, Ze do éasu do kedy sa
nich nenakontaktovali Zalobkyne nevedeli o tom, Ze ich pravni predchodcovia, t. j. dedko a babka mali
nejaky podiel na zadhrade pravneho predchodcu Zalobkyne. Nevedel uviest kedy a za akych okolnosti
doslo k rozdeleniu toho jedného celku o ktorom sa zmienil.

20. Zalovany v 3. rade O. K. vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze doma ma kupnu zmluvu na
z&klade ktorej jeho stary otec odkupil parcely od A.. Uviedol, Ze si pamatd ako stary otec Zalobkyne
v 1. rade na tom pozemku v 60 — tych rokoch zbural stary a postavil novy rodinny dom, av8ak nevedel
na zaklade akého stavebného povolenia, ked tie pozemky nemali byt v tom &ase a doposial nie su
vysporiadané.

21. Zalovana v 4. rade vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, e nema vedomost o tom, aby jej
pradedko odpredal ¢ast parcely pradedkovi Zalobkyne v 1. rade a neveri tomu, Ze pokial by k tomu doslo
a boli by vyplatené peniaze, tak Ze by o tom nebola spisana nejaka kupna zmluva. Od svojej babky
mala vedomost, Ze pravni predchodcovia Zalobkyri mali spory ohfadom tohto pozemku.

22. Zalovany v 6.rade F. A. vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze tieZ od babky ma informaciu o

tom, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a pravnymi predchodcami jeho bola ur¢ita nevrazivost
ohladom pozemkov, resp. hranice medzi pozemkami.

23. Svedkyna A. |. J. Q. vo svojej vypovedi pred sudom okrem iného uviedla, Ze neméa vedomost o tom,
Ze by bol niekto iny uzival tuto nehnutelnost, ktord uzival p. E. G. O.. V Kaluzi byva asi od roku 1994.

24. Podla § 137 z CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podfa § 115 zékona &. 141/1950 Zb. Stredného obdianskeho zakonnika vydrZzanim mozno
nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

26. Podla § 118 zakona ¢&. 141/1950 Zb. ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o
vydrzani inych vecnych prav.

27.Podla § 145 ods. 1 zadkona €. 141/1950 Zb. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

28. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 141/1950 Zb. v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.
29. Podla § 566 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. lehota, ktora zaCala bezat’ pred 1.januarom 1951, sa
skonéi, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, poditanej odo

diia 1.januara 1951; ak uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlh3ej lehoty, pocitanej odo dia, ked lehota
zacala bezat.

30. Podla § 566 ods. 2 zakona €. 141/1950 Zb. to isté plati o vydrzacej a preml¢acej dobe.



31. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

32. Podla § 129 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

33. Podla § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

34. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutefna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. 2a)

35. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

36. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozZno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

37. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

38. Podla § 134 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

39. Sud v danom pripade mal za to, Ze Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP maju naliehavy
pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby, nakolko takéto rozhodnutie sidu méZze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v Katastri nehnutefnosti na zaklade vykonaného dedi¢ského
konania po neb. O. G..

40. Vykonanym dokazovanim, vysluchom stran konania, oboznamenim s listinnymi dékazmi sud mal za
to, Ze Zaloba Zalobkyn nie je dévodna.

41. Zalobkyne v predmetnej veci odvodzuju viastnicke prava od indtitGtu vydrzania v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika, ako originalneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorého ucelom
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. VydrZanie vlastnickeho prava je jeho
nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze
je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera / dobromyselnost/ je podla platnej Upravy dana so zretelom
na vSetky okolnosti. V pripade, Ze zmluva je neplatna, do ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani
obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimo€ne nadobudaci titul vébec nie je a nadobudatefl je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu takyto titul je stane sa nadobudatel veci opravnenym
drzitelom a pri splneni dal8ich podmienok ju vydrzi.

42. Okrem spOsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrZzania zakladnymi podmienkami
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej
doby.

43. Vychadzajuc z ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ, opravnenym drzitefom je ten, kto
nakladd s vecou ako s vlastnou a so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Dobromyselnost preto znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, &i
drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
a v danom pripade osobného presvedcéenia UCastnika a treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri beznej /



normalnej/ opatrnosti , ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozZadovat nema, pripadne nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri.

44. O dobromyselnosti mézme hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pri
tom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na vSetky okolnosti od kazdého
pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy ale aj pravny. Pravny omyl spoc&iva v neznalosti alebo
neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.

45. Vzhladom na v8eobecne uznavanu zasadu ignorantia iuris non excusat / neznalost zakona
neospravedIfiuje/ nie je ospravedinitefny pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel' ujal drzby. Len
vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked’ znenie zakona je nejasné a pripusta
rézny vyklad.

46. V danom pripade podla tvrdenia Zalobkyr sa poruditel Zalobkyn ujal uzivania nehnutelnosti v roku
1956 a mohol si zapoditat’ do drzby tejto nehnutelnosti drzbu svojho otca O. G., ktory uzZival predmetnu
nehnutelnost asi od roku 1936 potom, ako ju dostal od svojho otca O. G., ktory ju uzival od roku 1879
na zaklade kupy. Porucitel Zalobkyn sa ujal drzby v roku 1956 na zaklade ustneho a neformalneho
odovzdania od svojho otca O. G.. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mal nadobudnut poruditel
Zalobkyne O. G. k 1. 1. 1961 so zretefom na ustanovenia § 566 ods. 1 tzv. Stretného obc&ianskeho
zakonnika, teda po uplynuti 10 — ro¢nej vydrZzacej lehoty pocitanej od 1. 1. 1951 so zapoc&itanim doby
drzby svojho pravneho predchodcu O. G..

47. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania porucitel Zalobkyri mal vstupit do dobromysefnej a
nerusenej drzby spornej nehnutelnosti v roku 1956 s tym, Zze do vydrZzacej doby si mohol zapoditat
dobu opravnenej drzby tejto nehnutelnosti svojho otca O. G.. Zalobkyne odvodzuju opravnenost drzby
pravnych predchodcov O. G. a to jeho otca O. G., deda porucitefa O. G., ktory sa ujal drzby tejto parcely
ato O. G. kipou v roku 1879. Zalobkyne okrem tvrdenia kupy predmetnej nehnutelnosti ich pravnym
predchodcom a to O. G. v roku 1879, nepreukazali Ziadnym listinnym dbkazom titul nadobudnutia, t. j.
kupnu zmluvu a skuto€nu drzbu tejto nehnutefnosti, postupne O. G., O. G. a potom ich otcom O. G,,
ktory sa mal ujat drzby tejto nehnutelnosti v roku 1956.

48. Vypoved svedkyne A. I. J. Q. a Eestné vyhlasenie T. U. nepreukazali titul drzby porucitefa Zalobkyri
a taktiez ani skuto&nu drzbu nehnutefnosti pravnych predchodcov poruditela Zalobkyrn. Sud zaroven
poznamenava, Ze rozsudok sp. zn. 7C 342/81 zo dnia 30. 12. 1981 v spojeni s opravnym rozsudkom zo
dnia 1. 2. 1982 sa tykal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti EN 66 — rola o vymere 501 m2, ktora
bola vytvorena z €asti nehnutelnosti zapisanej v zapisnici €. 134, kat. uz. Q., parc. €. 21 s tym, Ze tento
rozsudok mal kon&tatovat’ vSetky uvedené okolnosti tvrdené okolnostami tvrdené Zalobkynami v tejto
Zalobe a potvrdzovat nadobudnutie predmetnej parcely dedom porucitela Zalobky#, t. j. O. G. na zaklade
kupnej zmluvy z roku 1879, ktora sa tyka ako uz bolo skér zmenené vymery 501 m2, avSak predmetom
Zaloby v predmetnej veci je parcela registra EKN ¢&. 21 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 788
m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. Q., obec Q., okres A.. Zaroven celkova vymera v zmysle skér
uvedeného rozsudku sp. zn. 7C 342/81 predstavovala 1 523 m2. Z predmetného rozsudku je zrejmé,
Ze pravni predchodcovia porucitela Zzalobkyn v roku 1879 odkupili 1/3 nehnutelnosti, Comu zodpovedal
aj vyrok uvedeného rozsudku a nie celu nehnutelnost, ktora zodpoveda vyroku predmetnej Zaloby.
S poukazom na uvedené ani predmetny rozsudok sp. zn. 7C 342/1981 Okresného sudu Michalovce
nepreukazuje existenciu titulu drzby poruditela Zalobkyr /spis sp. zn. 7C 342/1981 nebolo mozné pripojit’
z dévodu jeho skartacie /.

49. V Case, ked sa mal ujat drzby spornej nehnutefnosti porucitel Zalobkyr platil zakon €. 141/1950
Zb., t. j. Stredny obc¢iansky zakonnik ucinny od 1. 1. 1951, ktory bol nahradeny zakonom ¢&. 40/1964 Zb.
s ucinnostou od 1. 4. 1964, t. j. Obc&iansky z&konnik.



50. Sud poznamenava, Ze vydrzanie je originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zakonom urenych podmienok / tykajucich sa drzby drzitela, predmetu drzby a vydrZacej doby/.
Dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrZania su pri tom stanovené tak, Ze musia byt
splnené kumulativne — ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochddza k vydrzaniu. Terminovou
pravnou Upravou / obyc€ajové pravoplatné na Slovensku do 31. 12. 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 145 Obdianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., § 135 Obc&ianskeho zékonnika
v zneni do ucinnosti zdkona €. 509/1991 Zb., § 134 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. 1. 1992 / je
opravnenost drzby jednou z podmienkou nadobudnutia vlastnictva k vydrzaniu.

51. Podla Obyc&ajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950 nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako
svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost musel uZivat vo svojom mene a nie v mene iného, pripadne ako
pozivatel alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat’ kto nebol dobromysefny, kto uz na zaciatku
drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne pripadne vedel, Ze nehnutelnost’ patri inému.
Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréoval aj Obc&iansky zakonnik
€. 141/1950 Zb. / § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 /, vlastnictvo mohol nadobudnut’ ten, kto
nehnutelnost opravnene drzal po dobu 10 rokov, pri€¢om za opravneného sa povazoval ten, kto bol so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrom umysle, Ze mu vec patri. Medzi poZiadavku dobromyselnosti
alebo uvedenych pravnych upravach bol rozdiel v tom, Ze Oby¢ajové pravo vyzadovalo dobromyselnost
pri nastupe drzby, kym podla Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého
priebehu vydrzacej doby. Pre oboch platila zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného
drzitefa mohol si zapo¢itat' vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

52. Za drzitela sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora
je podkladom tejto véle vyjadruje vnutorny stav / psychicky / za drzitela, ktory sam o sebe neméze
byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze
si neprisvojuje cudziu vec sa v8ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim a to uz moéze byt
predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit objektivne a nie iba z osobitného hfadiska samého u€astnika. VZdy treba brat do uvahy, &i
drzitel pri drzbe / normalnej / opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nhemal alebo nemohol mat’ po celu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec /
pravo / patri. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam za ktorych vébec mohlo viastnicke
pravo vzniknuté k pravnemu dovodu / titulu / k vzniku vlastnictva. Dobra viera zanika v okamziku, kedy
sa drzitel zoznamil so skutoCnostami, ktoré objektivne museli vykonat’ po tom, o mu vec pravom patri.
Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bol aj nadalej / subjektivne / v dobrej viere.

53. Vychadzajuc zo skér uvedenych skutognosti a ddkazov, Zalobkyne nepreukazali existenciu titulu
nadobudnutia vlastnického prava pravnym predchodcom porugitela Zalobkyr O. G. a to kipnou zmluvou
z roku 1879. S poukazom na uvedené Zalobkyne nepreukazali existenciu skutonosti, od ktorej by sa
mohlo vyvodzovat, Ze podkladom drzby porucitela zalobkyri a jeho pravnych predchodcov bol pravom
uznavany titul opravnenej drzby. V danom pripade oplotenie pozemku a jeho uzivanie alebo platenie
dane z nehnutelnosti nemo6ze byt samo o sebe podkladom pre vydrzanie, ak subjektivny pocit drzitela
nie je vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava /rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo 260/2008 /.

54. Podla Obdcianskeho zakonnika &. 141/1950 u€inného od 1. 1. 1951 a taktiez nasledného
Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. u¢inného od 1. 4. 1964 bola jednoznacna Uprava v tom zmysle,
Ze zmluvy o prevode nehnutefnosti musia mat’ pisomnua formu. Neskdr podla Obd&ianskeho zakonnika
&. 40/1964 Zb. okrem toho prevod nehnutelnosti musel byt registrovany Statnym notarstvom v zmysle
zdkona €. 95/1963 Zb. To znamena, Ze ani Ustne odovzdanie uZivania nehnutelnosti v roku 1956
porucitelovi Zalobkyhi a jej naslednu drzbu nie je mozné kvalifikovat ako dobromyselnu, nakolko
vychadzajuc z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 283/2009 / RS 73/2015 /, 4Cdo 361/2012 /
R 74/2015 /, 3 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009 opravnenym drZitelom nehnutelnosti, ktory je so zreteflom
na vSetky nehnutelnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom nemdze byt ten, kto do jej drzby



vstupil s u€innostou Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. 12. 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, €o je tento pripad.

55. S poukazom na skér uvedené, sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku a zamietol Zalobu
Zalobkyh ako nedbvodnu.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym v spore Zalovanym sud
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko tito si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



