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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. E., nar. XX XX.XXXX, X. E., nar.
XX XX.XXXX, D. E., nar. XX.XX.XXXX, Z.X. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: Z.. G. E.A., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: E., E. XXX/X, a otca: Z.. Z.. Z.. Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt:
Krakovany, E. XXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Matka je povinna otca elektronicky (formou SMS alebo e-mailom) pravidelne informovat o zdravotnom
stave, o prospechu, resp. vysledkoch v predskolskom zariadeni a v Skole, ako aj o vSetkych ostatnych
vSetkych délezitych zmenach tykajucich samal. B., mal. X., mal. D.amal. Z. vzdy do 15. dfia v
kazdom kalendarnom mesiaci roka.

Matka je povinna otca elektronicky (formou SMS alebo e-mailom) bezodkladne, najneskér
do 24 hodin, informovat o zavaznej zmene zdravotného stavu, o zavaznom Uraze, nehode a inych
mimoriadnych skuto€nostiach a udalostiach tykajucich sa mal. B., mal. X., mal. D. a mal. Z..

. Sud poucuje matkua otca, ze si na Okresnom sude Piestany mbzu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, uc¢inky neodkladného
opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z Uradnej moci, u€inky nariadeného
neodkladného opatrenia zaniknu zrusenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky
trvat.

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 10.03.2020, doru€enym sudu 12.03.2020 navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym matke uloZi povinnost informovat’ otca o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
spravani a vSetkych ddlezitych zmenach tykajacich sa maloletych deti
pisomne alebo elektronicky jedenkrat tyZdenne a vo vaznych pripadoch neodkladne. Navrh oddvodnil
tym, Ze navrhom matky zo dria 09.09.2019 na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bolo nariadené dria 17.09.2019 neodkladné opatrenie uznesenim OS Piestany pod &. 9P/138/19.
Toto neodkladné opatrenie bolo potvrdené dha 17.12.2019 uznesenim KS Trnava pod &. 24CoP/15/19.
Uznesenia sa porusuju a to tym, Zze matka nedodrziava povinnost, aby v3etky maloleté deti riadne
pripravila a odovzdala na stretnutie s otcom v stanovenom &ase. Podla sidom stanovenej dizky éasu je
priamy styk otca s detmi 15 nasobne kratSi oproti €asu starostlivosti matky. Z toho je zrejmé, Ze otec je
uz len z tohto hladiska vyrazne znevyhodneny v podiefani sa na vychove, sprevadzani a starostlivosti o



deti, tiez na moznosti budovania vzajomného harmonického vztahu s nimi, na priamom spoznavani ich
denného fungovania a v moznosti bezprostrednej j naslednej pomoci im v ich napredovani, tazkostiach
ap. Pritom podla Cl. 41 ods 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom kazdého
rodi¢a. Podla Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Situaciu obmedzeného styku a vychovy deti
vSak otcovi matka eSte viac staZzuje tym, Ze mu neposkytuje Ziadne informacie o detoch z priebehu
svojho nepomerne dlhSieho intervalu starostlivosti o ne. Ma za to, Ze povinnost matkinej riadnej pripravy
deti na stretnutie s otcom ma zahffat’ aj jej poskytovanie informacii o detoch otcovi, ako aj jej
pripravu deti k dodrziavaniu stanoveného €asu striedania a k vytvaraniu si rovnocenného
harmonického vztahu s otcom. Ako otec v8ak nema od matky Ziadne vedomosti o zdravotnom stave
svojich maloletych deti, o ich pokrokoch aj tazkostiach, ktoré maju, a tieZ neviem ako sa ucia, aké maju
vysledky, & sa nezhorSili ich prospech a spravanie. Ma v tomto smere opravneny dojem a stale na to
upozorfiuje, Ze matka sama nezvladda vychovu ich Styroch maloletych deti. Na jej nezvladanie vychovy
a zamerné ovplyviovanie deti v neprospech otca okrem iného poukazal aj v navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia podaného dria 09.09.2019 a v jeho mailovych vyzvach adresovanych matke (vid prilohe).
Aj v pripade, Ze by sa v3etky jeho opodstatnené vyhrady neuznali za celkom osvedcené, je zrejmé,
Ze ma byt o jeho detoch informovany, aby sa mohol efektivnejie zucastriovat’ na
ich vychove a tomuto je mu zo strany povinnej doteraz branené. Zo vSetkych jeho konani a krokov,
ktoré doteraz urobil a robi je totiz zrejmé, Ze chce byt maximalne ndpomocny, Zze ma velky zaujem na
primeranejSom podielani sa na vychove a zdravom vyvine jeho deti. K tomu samozrejme potrebuje
adekvatne informacie o detoch, ked su v starostlivosti matky.

2. Zo spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 08.04.2020 sud zistil, Zze v
suvislosti s vykonavanymi opatreniami oddelenia v obdobi od 9/2019 do 1/2020 boli pravidelne
vykonavané socialne Setrenia v domacnosti matky, v spojitosti s ktorymi boli vykonavané aj pohovory
s mal. detmi a matkou. Z informacii, ktorymi oddelenie disponuju vyplyva, Ze vy3Sie uvedené mal. deti
sU u matky spokojné a realizujica sa Uprava styku s otcom na zaklade uznesenia Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 9P/138/2019 zo dha 17.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2020 mal.
detom vyhovuje. Mal. D., mal. X. a mal. Z. v sledovanom obdobi uviedli, Ze u otca neprespavaju, ale s
otcom sa stretavaju. Mal. B. uviedol, Ze on je s otcom najcastejSie, u otca aj prespava. Z vyjadreni matky
vyplyva, Ze mal. deti maju zaujem o otca, av8ak otec je malo iniciativny vo vztahu k mal. detom
(sporadicky mal. deti kontaktuje telefonicky, mal. deti chodia k otcovi samé, otec si po mal. deti nechodi
a pod.), v suvislosti s rodi¢ovskou komunikaciou matka opakovane avizuje, Ze je velmi problematicka a
slaba, z ¢oho vyplyva aj nedostatocné informovanie sa rodi¢ov navzgjom. Dria 25.02.2020 a 06.04.2020
oddelenie telefonicky kontaktovala matka, ktora opakovane uviedla, Zze mal. D. a mal. X. neboli cez
vikend u otca, stretavanie s otcom odmietaju, priom matka nepozna dbévody ich spravania (napr.
schovavaju sa pred otcom). Mal. B. a mal. Z. sa s otcom stretavaji. Matka bola oddelenim SPODaSK
motivovana predovsetkym k psychickej podpore vSetkych mal. deti k stretdvaniu sa s otcom. Vzhladom
na vysSie uvedené kolizny opatrovnik odporucil Okresnému sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
bude matka povinna informovat otca maloletych deti minimalne 1-krat do mesiaca o skuto¢nostiach,
ktoré pozaduje otec maloletych vo svojom navrhu a vo vaznych pripadoch neodkladne.

3. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol k mal. detom upraveny
rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/38/2018-144 z 12.03.2019,
pravoplatnym 18.04.2019, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. bol mal. deti
B., X., D. a Z. zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
mal. deti vyZivnym vo vyske 50 eur mesaéne na kazdé z mal. deti.

4. Sudu je z jeho &innosti tiez zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/138/2019-31 zo dna 17.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
24CoP/75/2019-87 2 17.12.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti
odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. B. vyZivnym
vo vyske 50 eur mesacne, na vyzivu mal. X. vyZivnym vo vy8ke 50 eur mesacne, na vyZivu mal. D.
vyzivnym vo vyske 50 eur mesaéne a na vyzivu mal. Z. vyZivnym vo vyske 50 eur mesacne. Zaroven
bol upraveny styk otca s mal. detmi B., X., D. a Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy
parny piatok v &ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.



5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia podas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujice zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

20. Po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z
08.04.2020 dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca v Casti
uloZenia tzv. informadénej povinnosti matke vo vztahu k mal. detom B., X., D. a Z. je dévodné. Svojou
¢innostou mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany, €.k. 9P/38/2018-144
z 12.03.2019, pravoplatnym 18.04.2019, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej
boli mal. deti B., X., D. a Z. zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, otec sa zaviazal
prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vysSke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti. TieZ mal sud
za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/138/2019-31 zo dha 17.09.2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola
ur€ena povinnost prispievat na vyzZivu kazdého mal. dietata vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, ked
zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi kazdy parny piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v Case
od 9.00 hod. do 18.00 hod.

21. Spravou kolizneho opatrovnika z 08.04.2020 mal sud za osvedéené, ze vztahy medzi rodiémi su
nadalej naruSené, kedzZe stale spolu nekomunikuju ohfadom mal. deti, nad'alej medzi nimi pretrvavaju
zasadné rozpory ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ¢o ma sekundarne
negativny dopad aj na ne. TieZ mal sud za osvedCené, Ze mal. deti su u matky spokojné, mali o otca
zaujem, av8ak otec je malo iniciativny vo vztahu k nim (sporadicky mal. deti kontaktuje telefonicky,
mal. deti chodia k otcovi samé, otec si po mal. deti nechodi a pod.). Zaroveri mal predmetnou spravou
sud za osvedCené, Ze v suvislosti s rodiCovskou komunikdciou matka opakovane avizuje, Ze je velmi
problematicka a slaba, z ¢oho vyplyva aj nedostato¢né informovanie sa rodiCov navzajom, pricom dha
25.02.2020 a 06.04.2020 telefonicky opakovane uviedla, Ze mal. D. a mal. X. neboli cez vikend u otca,
stretavanie s nim odmietaju, pri¢om nepozna dévody ich spravania (napr. schovavaju sa pred
otcom). Mal. B. a mal. Z. sa s otcom stretavaju.

22. Otec navrhol, aby bola matke ulozena povinnost informovat ho o zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch, spravani a v8etkych dblezitych zmenach tykajucich sa
maloletych deti pisomne alebo elektronicky jedenkrat tyzdenne a vo vaznych pripadoch neodkladne.



Matka telefonicky koliznemu opatrovnikovi opakovane uviedla, Ze rodi¢ovska komunikéacia je velmi
problematicka a slaba, z ¢oho vyplyva aj nedostato¢né informovanie sa rodi€ov navzajom. Preto na
zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti zohladhujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika,
sud ulozil matke aj vzhlfadom na vek mal. deti povinnost pisomne informovat otca tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Uvedeny spdsob Upravy tejto informaénej povinnosti matky je primerany
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov, pricom mesaény interval podavania informacii sud povazoval
za dostatoCny aj s prihliadnutim na zauzivanu sudnu prax, ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Zze v
pripade zdvaznej zmene zdravotného stavu, Urazu, nehody a inych mimoriadnych skuto€nosti a udalosti
tykajucich sa mal. deti je matka povinna informovat otca bezodkladne, najneskdr do 24 hodin.

23. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

24. Sud tiez v sulade s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim poucil oboch rodi¢ov o]
moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave informacénej povinnosti matky vo
vztahu k mal. B., X, D. a Z., v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avsak nie nevyhnutne, vykona
riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s
najlepSim zaujmom mal. deti s kone€nou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

25. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého zakonného ustanovenia v
mimosporovom konani, ktorym je i toto konanie, v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden
z u€astnikov, priom sud pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil dévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premiI€aniu alebo k zaniku prava, a)
v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020
do dnia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.
2) Ustanovenie § 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati
rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v
konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na
podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



