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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, zastipeného TOMASOM KUSNIROM, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843, proti Zalovanej E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., G. XB, o zaplatenie 400,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/32/2018-41 zo dfia 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza €. k. 11Csp/32/2018-36 zo dfia 16.05.2018 sa opravuje v zahlaviv Castioznacenia
mena zalovanej tak, Ze toto spravne znie: ,E. V.“

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na opravu zahlavia platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/32/2018-36 zo dia 16.05.2018, v Casti oznadenia mena Zalovanej
zamietol s poukazom na ust. § 224 a § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca dorudil sudu prvej inStancie drfia 21.10.2019
navrh na opravu zahlavia platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza &.k. 11Csp/32/2018-36 zo
dria 16.05.2018 a navrhol vykonat jeho opravu, lebo doslo pri pisani k zrejmej nespravnosti, ked sud
v zahlavi nespravne oznacil meno Zalovanej, ktoré spravne ma zniet: ,,E.“. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 232/2009 zo dria 27.01.2011. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na
rozhodnuti, ktoré vydal, neméze v zasade ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 224
CSP, ktoré umoziiuje vykonat, a to aj bez navrhu, za ur€itych podmienok opravu rozsudku a inych
rozhodnuti sudu. Vzhladom na to, Ze ide o vynimku zo v8eobecnej zédsady viazanosti sudu vyhlasenym
alebo vydanym rozhodnutim, nemozno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho
pouzitie len v pripadoch v iom uvedenych. Ustanovenie § 224 CSP umozfiuje vykonat opravu aj bez
navrhu, ak ide o chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo len zjavnym a
okamzitym zlyhanim v duSevnej i mechanickej €innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najma z porovnania
vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, &i vyroku platobného rozkazu s podanym navrhom. Sud prvej
inStancie preskumal navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu v €asti oznaCenia mena Zalovanej,
oboznamil sa so Zalobou a s listinnymi d6kazmi a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na opravu
platobného rozkazu nie je mozné vyhoviet. Ako vyplyva z podanej Zaloby a z pripojenych listinnych
dbkazov, a to zmluvy o zdruzeni dodavke elektriny &. 408071 pre odberatelov kategérie domacnost,
Zalobca uzavrel diia 12.09.2014 so Zalovanou E. (nie E.) V., nar. XX.XX.XXXX zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytovanie dodavok a distribuciu elektriny. V sulade so zmluvou bola spisané Zaloba, v
ktorej bola Zalovana tiez oznacena ako ,,E. V., nar. XX XX.XXXX*. Na zaklade uvedenej Zaloby sud
rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/32/2018-36 zo dna
16.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.06.2018. V platobnom rozkaze
Okresného sudu Prievidza 11Csp/32/2018-36 zo dfia 16.5.2018 je meno Zalovanej uvedené spravne



a v sulade s jeho oznagenim v Zalobe, tak ako ho uviedol Zalobca. Sud vzhlfadom na vy$3ie uvedené
navrh na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza 11Csp/32/2018-36 zo dia 16.05.2018,
tykajuci sa oznalenia mena Zalovanej zamietol, a to s poukazom na skutoénost, Ze neboli splnené
podmienky ustanovené v § 224 CSP na vykonanie opravy platobného rozkazu v tejto Casti, pretoze
sa nejedna o chybu v pisani alebo zrejmu nespravnost. Institut opravného uznesenia ma odstrafovat
zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana sporu v podanej Zalobe. Rovnaky
pravny nazor vyslovil aj Najvys$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3M Cdo 21/2008 zo dria 09. februara 2009.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v pripade, ak
sud neopravi vys8ie uvedeny platobny rozkaz, spdsobi nespravnym procesnym postupom Zalobcovi
Skodu, nakofko v konani nepostupoval v zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP, kedZe Zalobou bol oznadeny
neexistujuci subjekt, iSlo o nedostatok procesnej podmienky, kde bol siud povinny urobit vhodné
opatrenia na odstranenie tohto nedostatku, a ak by sa nepodarilo tento nedostatok odstranit, potom
mohol sud konanie zastavit. Zarovenh navrhom na opravu platobného rozkazu sa zalobca domaha
opravy pravoplatného platobného rozkazu. S poukazom na vy$sie citované ustanovenia platobny rozkaz
sud doruCuje Zalovanému do vlastnych ruk. Ak nemozno platobny rozkaz dorugit Zalovanému, sud
ho v plnom rozsahu zru$i. Nakolko predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, sud vykonal
vSetky potrebné Ukony na zistenie identifikatnych udajov Zalovaného a zaslanie platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk. Ak by tomu tak nebolo, sid mbze za nespravny postup zodpovedat
za 8kodu, ktoru si Zalobca mdOZze uplatnit na zaklade zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 232/2009 zo dha 27. januara 2011, ustanovenie
§ 224 CSP umoziuje sudu vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, pocitani alebo iné
zrejmé nespravnosti, pricom méze tak urobit’ aj po pravoplatnosti opravovaného rozsudku. Uprava o
oprave rozsudku sa pouZije primerane na uznesenie a zakon nijako nevylu€uje ani vykonanie opravy
u opravného uznesenia, t. j. situaciu, ked je potrebné, aby samotné opravné uznesenie (ak je s
chybami v pisani a pocitani alebo s inymi zrejmymi nespravnostami) bolo opravené novym opravnym
uznesenim. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 30.09.2019, sp. zn. 16C0/25/2019. S poukazom na uvedené skutocnosti ziadal o opravu platobného
rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 11Csp/32/2018-36 zo dfia 16.05.2018 tak, aby spravne
oznadenie zalovanej znelo: ,E. Slavikova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XB, Q.. Zalobca na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na opravu zahlavia platobného rozkazu Okresného
sudu Prievidza €.k. 11Csp/32/2018-36 zo dna 16.05.2018 z dbvodu, Ze doSlo pri pisani k zrejmej
nespravnosti, ked sud v zahlavi platobného rozkazu nespravne oznacil meno Zalovanej, a to E. V,,
pricom spravne ma zniet E. V.. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na opravu predmetného
platobného rozkazu s poukazom na skuto&nost, Ze v podanej Zalobe a v zmluve o zdruZzenej dodavke
elektriny €. 408071 pre odberatelov kategérie domacnost (pripojeny listinny dbkaz), ktoru uzavrel
Zalobca so Zalovanou, bola Zalovand oznagena ako ,E. V., nar. XX. XX XXXX*. Preto sud prvej inStancie
uviedol, Ze v platobnom rozkaze Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/32/2018-36 zo dfia 16.05.2018
je meno Zalovanej uvedené spravne, a to v sulade s oznadenim Zalovanej v Zalobe ako i v zmluve o
zdruzenej dodavke elektriny.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 224 CSP nema sluzit’ a nesluzi len na opravu chyb v
pisani a pocitani, pripadne inych zrejmych nespravnosti, ktoré v rozhodnuti urobi sud. Nie je vylucené,



Ze sa do rozhodnutia sudu dostane nespravnost, ktoru Zalobca urobil v Zalobe a ktora spociva v chybe
v pisani a pocitani alebo ide o inu zrejmu nespravnost, a tato nespravnost zostane sudom aj u€astnikmi
nepovsimnuta a v koneénom désledku bude viest k nevykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Oprava
takejto nespravnosti, postupom podla § 224 CSP, je preto namieste. Uvedenym spdsobom preto mozno
opravit' v sudnych rozhodnutiach aj chyby, ktoré boli do rozhodnutia prevzaté zo Zaloby a ku ktorym
doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora spisovala Zalobu. Cielom
takejto opravy nie je dosiahnutie zmeny obsahu véle sudu prejavenej v sudnom rozhodnuti ale len
docielenie napravenie urcitych nespravnosti prejavenej véle bez toho, aby sa menil jej obsah. Sud
takymto spésobom neméze opravit vecnu vadu Zaloby ani taky nedostatok podania sporovej strany,
ktory spOsobuje nespravnost samotnej podstaty jeho rozhodnutia.

9. Sud prvej indtancie teda nepostupoval spravne, ked zamietol navrh Zalobcu na opravu zahlavia
platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/32/2018-36 zo dha 16.05.2018, v Casti
oznaCenia mena Zalovanej. V Zalobnom navrhu bolo nepresne a nespravne napisané krstné meno
Zalovanej (v mene Zalovanej doSlo k tzv. preklepu, ked v Zalobe bola Zalovana oznacena ako ,E.,
pricom meno malo spravne zniet' ,E.“). Tento nedostatok, resp. zjavnu chybu v pisani vo vztahu k menu
Zalovanej, ktoré mozno z rodného C&isla vygenerovat, sa snazil odstranit Zalobca vo svojom navrhu na
opravu platobného rozkazu, ked uviedol spravne meno Zalovanej, a to ,E.“. Okolnost, Ze u oznacenia
tejto strany sporu v Zalobe v désledku preklepu &i inej zrejmej nespravnosti v Casti krsthého mena je
napisané miesto mena ,E.“ meno ,E., na existencii Zalovanej absolutne ni¢ nemeni. Zo Zaloby v spojeni
s predlozenou zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny &. 408071 pre odberatelov kategérie domacnost
(na ktoru sa Zaloba odvolava) vyplyva vymedzenie identity Zalovanej ako E. V., narodenej XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q., G. XB, Zivej fyzickej osoby, o existencii ktorej neboli a ani teraz nie su ani najmensie
pochybnosti. Uvedené skuto&nosti mal odvolaci sud za preukdzané z lustracie v registri obyvatefov SR
z ktorej bolo zrejmé, Ze v Zalobe doSlo k zrejmej nespravnosti a teda k chybe v pisani pri oznageni
Zalovanej, a to E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., G. XB, nakolko z lustracie v registri obyvatelov
SR je osoba Zalovanej oznacena ako E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., G. XB. Na zaklade
uvedeného nemozno mat pochybnosti o zamenitefnosti osoby Zalovanej s inou osobou z dévodu, Ze
priezvisko, datum narodenia, trvalé bydlisko Zalovanej uvedené v Zalobe a v registri obyvatefov SR je
totozné a jedina nezrovnalost je v mene Zalovanej v Zalobe uvedena ,E.“ a v registri obyvatelov SR
uvedena ,E.“, priom ide len o zjavnu chybu v pisani. Zalobcom pozadovana oprava krstného mena
Zalovanej v platobnom rozkaze sudu prvej inStancie pritom nebude viest k zmene obsahu véle sudu,
ktora je v platobnom rozkaze prejavena a ktora spociva v uloZzeni konkrétnej a nemenenej pefiazne;j
povinnosti Zalovanej vo€i Zalobcovi.

10. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



