Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Tos/7/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317010695

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8317010695.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
08. aprila 2020, v trestnej veci ods. I. S., pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 21.
novembra 2019 sp. zn. 1T/119/2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u $ uj e napadnuté uznesenie.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Zze odsudeny I. S., nar. XX XX.XXXX v G., trvale
bytom O. XXX, okres G., sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/119/2017 zo diia 26. septembra 2017, pravoplatnym
dfia 27. oktébra 2017, neosved il aulozeny trest odiatia slobody na 10 (desat) mesiacov v
ykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona za pouzitia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odsudeného
I. S. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dha 21. novembra 2019 sp. zn. 1T/119/2017 bolo podla §
50 ods. 4 Trestného zakona vysloveng, Ze odsudeny I. S., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom O.
XXX, okres G., ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/119/2017-57 zo dna
26. septembra 2017, pravoplatnym dna 27. oktdbra 2017, uloZeny trest odfatia slobody na 10 (desat)
mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odlozZil a urCil skidobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov, sa osvedgil.

Zaroven podla § 50 ods. 7 Trestného zdkona sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny.
Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktori4 v neskorsie
predloZzenom pisomnom podani odévodnil tym, Ze odsudeny sa po¢as skuSobnej doby dopustil viacerych
priestupkov, za ktoré bol sankcionovany. Tiez sa dopustil protipravnej €innosti a to pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, priom v tejto veci sud rozhodol pod
Cislom 3T/13/2019 dria 10.04.2019. NestotozZriuje sa preto s rozhodnutim okresného sudu ani s jeho
odbévodnenim a ma za to, Ze u odsudeného je potrebné na jeho prevychovu pésobit trestom odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 10 mesiacov. Navrhol zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti prokuratorom podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako



aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani zobral do Uvahy vSetky uvedené
skuto€nosti, ako aj osobné pomery odsudeného tak, aby jeho rozhodnutie bolo suladné so zakladnymi
zasadami trestného konania, aby bolo rozhodnutie zdkonné a v neposlednom rade spravodlivé. Z
vykonaného dokazovania je evidentné, Ze odsudeny |. S. sa po&as skuSobnej doby dopustil viacerych
priestupkov, za ktoré bol sankcionovany, jednalo sa v8ak o menej zavazné priestupky. Dopustil sa aj
protipravnej €innosti vo forme precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, o evokuje predpoklad,
Ze predchadzajuca hrozba priameho vykonu trestu zatial neplni svoj ucel. Okresny sud vSak nepovaZzuje
za potrebné, vzhladom na osobu pachatela a okolnosti pripadu, nariadit vykon trestu odnatia slobody,
ktorého vykon bol podmienetne odlozeny, pric¢om prihliadol aj na to, Ze v konani 3T/13/2019 sa
jednalo o trestny &in inej povahy, nez je tomu v prejednavanej veci. Skutok, pre ktory bol uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné 3T/13/2019, sud prvého stupria nechcel zfahCovat’
- av8ak z okolnosti, za ktorych bol spachany je zrejmé, Ze na podomacky vyrobenom malotraktore
odsudeny nemohol dosiahnut’ rychlost, ktord by bolo mozné vyhodnotit ako vysoku. NavySe, ide o
dopravny prostriedok, ktory primarne slizi vykonu prace, teda nie na beznu prepravu oséb. Nemozno
teda vylucit, ze skutok odsudeny spachal po vykone pofnohospodarskych prac, samozrejme nema
za nasledok aplikaciu materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. (vyrok o vine rozsudku
3T/13/2019 je pravoplatny), avdak v kontexte s dalSimi idajmi osved&ujucimi spésob Zivota odsudeného,
najma poukazujuc na spravu o povesti z miesta bydliska (¢l. 89), okresny sud uzatvoril, Ze skutkom
spachanym dfia 26.06.2018, pre ktory bol S. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné v
konani 3T/13/2019, sice porusil zaujem chraneny zakonom, av8ak tato skuto¢nost sama osebe nema
za nasledok vyslovenie zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil - spbsob jeho Zivota
opraviuje sud vyslovit' zaver, Ze vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody nie je potrebny.
Nariadenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov by bolo, vzhfadom
na vySSie uvedené skutognosti, nespravodlivé a kontraproduktivne, preto vo veci sud prvého stupha
rozhodol tak, Ze vyslovil osved¢enie odsudeného pocas skuSobnej doby pri jeho podmieneénom
odsudeni s tym, Ze na odsudeného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny I. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/119/2017 zo dfia 26. septembra 2017, pravoplatnym dfia 27. oktdbra 2017, uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona, na skutkovom
z&klade tam uvedenom, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody na desat’ mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odlozeny a uréena skuSobna doba na jeden rok a Sest mesiacoy, t. j. do 28.04.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2019 vyplyva, Ze rozsudkom pod hore
uvedenou spisovou znackou zo dia 10.04.2019, pravoplatného tym istym dfiom, bol odsudeny I. S.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, za skutok ktory spachal dria 26.06.2018 v €ase 0 21.25 hod., za o mu bol uloZzeny pefiazny trest
vo vymere Styristo eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol ustanoveny
nahradny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Su€asne bol odsidenému uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu tridsat’ mesiacov.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne mbze sud, vzhfadom na okolnosti pripadu, ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,



b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zdkona, rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je aj dodrZovanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny ¢&in, sved&i to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat. (R 19/1976). Spachanie
umyselného trestného ¢inu v skudobnej dobe podmienedného odsudenia za umyselny trestny
¢in spravidla nasvedCuje urcitému vnutornému vztahu medzi minulym trestnym &inom a trestnym
¢inom spachanym v skuSobnej dobe, najma, ak opakovanie umyselnej trestnej Cinnosti nebolo len
vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale prejavom negativneho postoja obvineného
k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozZno nesporne konstatovat, Ze odsudeny I. S. po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia nevyuzil moznost, ktora mu podmiene&nym odsudenim bola dana a
zjavne v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny hoci dostal od sudu moznost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a Sancu a poc&as plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia sa dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti umyselnej povahy, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Odsudeny totiz bez
toho, aby bol drzitefom vodi¢ského preukazu, teda, aby zdkonom stanovenym postupom absolvoval a
osvedcil vbbec svoju spdsobilost’ viest motorové vozidla, jazdil na domacky vyrobenom malotraktore
a to po poziti alkoholu (viac ako 1,7 promile alkoholu v krvi), &im umyselne poruSil viacero zakonom
chranenych zaujmov. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmiene¢nym odsudenim nebol u neho naplneny
ucel tohto indtititu a za tejto situacie neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie ako o neosved&eni sa
odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odriatia slobody,
ktorého vykon bol odsidenému pévodne podmieneéne odloZeny. Za zmienku stoji aj to, v suvislosti s
hodnotenim osoby odsudeného, Ze podla odpisu z registra trestov ma v iom odsudeny 8 zaznamov,
prevazne za majetkovu trestna ¢innost, a teda sa nejedna o osobu, ktora by sa dostala do rozporu so
zakonom po prvykrat. Odsudeny I. S. bol taktiez viackrat vo vykone trestu odiatia slobody a to dokonca
aj preto, Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia ako aj v dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny si tak musel vefmi dobre uvedomovat, Ze
pachanie dalSej protipravnej €innosti bude mat za nasledok prijatie u¢innych trestnopravnych opatreni
voCi nemu. Odsudeny teda nevyuZil moznost dand mu zo strany $tatu, aby svojim riadnym Zivotom
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepsenie.

Z uvedenych dovodov sa preto staznostny sud nestotoZnil so zaverom okresného sudu, zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vyslovil, Ze odsudeny napriek predchadzajucemu podmienecne
odloZzenému trestu nepreukazal, Ze by v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, teda, Ze sa odsudeny
neosvedcil a trest odhatia slobody na 10 mesiacov vykona.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 50 ods. 8 Tr. zakona su¢asne rozhodol aj o spdsobe vykonu trestu.
Vzhladom na to, Ze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (trestny rozkaz Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/52/2011 zo dria 9.6.2011), staznostny sud zaradil odsudeného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Krajsky sud zarovefi nemohol ani prediZit skiSobni dobu podmiene&ného odsudenia ani ustanovit
nad odsudenym probaény dohfad a ulozit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané
povinnosti, kedZe rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 pism. a/, b/ Trestného zakona méze sud urobit’ len v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide. Lehota prediZzenej skigobnej doby totiz zagina
plynat diiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného diia skigobnej doby, ktora sa predizila, teda
podmieneéné odsudenie musi v Case rozhodovania prebiehat), t.j. eSte musi plynut lehota ustanovene;j
skusobnej doby, o zaroven znamena, Ze tato pévodne uréena skudobna doba sa eSte neskondila



(Stanovisko €. 44/2013 trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky). Napokon
staznostny sud nezistil ani Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by mal ponechat podmieneéné
odsudenie v platnosti a zaroven postupovat vysSie uvedenym procesnym postupom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost prokuratora za dévodnu a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



