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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Adrianou Mazuchovou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného pravnym
zastupcom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 429,80 EUR
s prisluS§enstvom, o navrhu na doplnenie rozsudku ¢.k. 7Csp/79/2023-89 zo dfia 24.1.2024 takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 50,88
EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu dna 31.7.2023 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
429,80 EUR spolu s urokom z omeskania z jednotlivych predloZzenych faktur, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 50,88 EUR titulom predZalobnej vyzvy a nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Zze medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 a zalovanym
bola uzatvorend zmluva, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj
telekomunikaéného zariadenia a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok Specifikovanych
v uzavretej zmluve. Na zaklade uzavretej zmluvy spoloénost poskytovala Zalovanému predmetné
sluzby a zariadenia, za ktoré mu boli vystavené predloZené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného
v celkovej Zalovanej vySke uhradené. Vzhladom na uvedené doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi spolo¢nostou a Zalovanym a spolo¢nost nasledne predmetnu pohladavku postupila na Zalobcu.
Nasledne dna 30.3.2015 Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, av8ak k uhradeniu pohladavky nepristupil, preto ho Zalobca predzalobnou vyzvou vyzval
na zaplatenie dlznej sumy, ktoru napriek vyzve Zalovany neuhradil.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €&.k. 7Csp/79/2023-89 dfia 24.1.2024, ktorym Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny 429,80 EUR spolu s urokom z omeskania. Sud
zaroven zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi nahradil trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Dna 13.2.2024 bol sudu v zakonnej 15 driovej lehote doru€eny navrh Zalobcu na doplnenie
rozsudku €.k.:7Csp/79/2023-89, ktory sud verejne vyhlasil dha 24.1.2024. V navrhu na doplnenie
rozsudku Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze z odbévodnenia predmetného
rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, Zze posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. S ohfadom na to,
Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud vo vztahu k Zalovanému ¢o i len Ciasto€ne zamietol
podanu Zalobu, Zalobca v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
50,88 EUR, t. j. v Casti, ktorej podla nazoru Zalobcu sud opomenul rozhodnut’ o uplathenom naroku
vo vztahu k Zalovanému, navrhuje vydanie dopifiacieho rozsudku, ktorym sid zaviaze Zalovaného na



zaplatenie uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze
s ohladom na skuto€nost, Ze tento naklad vznikol pred za¢atim konania, Zalobca si ho neuplatnil titulom
nahrady trov konania, ale titulom prisluSenstva pohlfadavky, a preto zalobca s poukazom na § 251 CSP
povazuje za vylu€ené, aby sud rozhodol o tomto naroku v uzneseni, ktorym bude stanovena vyska
nahrady trov konania.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

7. Néklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pricom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s
uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat Zalovanej splatnej pohladavky a musia byt i¢elne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania.

8. Ako vyplyva z rozsudku tunajsieho sudu, €.k.:7Csp/79/2023-89 zo dfia 24.1.2024, sud vo vyrokovej
Casti rozsudku zo dia 24.1.2024 opomenul rozhodnut o Zalobcom uplatnenych nakladoch spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 50,88 EUR. Navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku bol preto podany
dbvodne. Zo zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal okrem zaplatenia istiny vo vySke 429,80 EUR
spolu s urokom z omeSkania a nahradou trov konania aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 50,88 EUR titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla
ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1,ust. § 15 pism. a) ust. § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktorej suma
pozostava z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 35,86 EUR s DPH a jedného rezijného pausalu
k ukonu pravnej sluzby vo vy8ke 15,02 EUR s DPH za rok 2023. Tieto naklady boli preukazané
predZalobnou vyzvou na zaplatenie a podacim harkom preukazujiucim doru€ovanie tejto vyzvy. Narok
na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky preto patri Zalobcovi v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika ako prisluSenstvo pohladavky a Zalovany je teda povinny zaplatit' Zalobcovi
aj naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske 50,88 EUR.

9. Podlfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: predzalobna vyzva.

10. Podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura +
1,66 eura za kazdych aj za€atych 33,19 eur prevySujucich sumu165,97 eura.

11. Podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

12. Podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.



13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 297 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 EUR.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dna
21.2.2024, ktoré bolo v tento der vyvesené na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Sud Zalobcovi priznal aj uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 50,88 EUR ako naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky, titulom vykonaného uUkonu pravnej sluzby — predZalobnej vyzvy
podla§ 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a), § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoZze ma za to, Ze Zaloba je
aj v tejto asti ddvodna. Zalobca dorugoval zalovanému predZalobnu vyzvu na zaplatenie diznej sumy v
snahe vyhnut sa podaniu Zaloby na sud, a tym nezvySovat trovy sporu. Takuto predzalobnu vyzvu sud
povazuje za ucelnu, ktora by v pripade plnenia zo strany zalovaného znamenala ukongenie sporu medzi
stranami bez ingerencie sidu. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca bol nateny podat Zalobu
na sud. O tejto Easti predmetu konania sud rozhodol na navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku, ktory
bol Zalobcovi doruéeny 7.2.2024; navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku bol sudu doru¢eny 13.2.2024,
tj. v zadkonnej 15 drfiovej lehote od dorugenia rozsudku. V dopifiacom rozsudku podla § 225 ods. 1
CSP, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
kedZe sud opomenul o tejto Easti predmetu konania rozhodnut' v rozsudku &. k. 7Csp/79/2023-89 zo dha
24 .1.2024. Vo zvysku zostava rozsudok ¢&. k. 7Csp/79/2023-89 zo dna 24.1.2024 nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Okresny sud Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



