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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci podavatelky C. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C. XXX, obec A. U., s prechodnym pobytom K. R. XX, A. E., o jej netplnom a nezrozumitelnom podani z
2. 9. 2017 dorugenom na tunajsi sud 2. 9. 2019, oznagenym ako : ,Ziadost o nahradu $kody spdésobenu
Katastralnym uradom v L. Mikula$i", doplnenom jej podanim z 30. 12. 2019, doru€enym na tunajsi sud
30. 12. 2019 a oznacenym ako : ,Oprava podania”, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim
VO veci samej - Zalobou, takto

rozhodol:

I. NeUpIné a nezrozumitelné podanie podavatelky z 2. 9. 2017, doru¢ené na tunajsi sud 2. 9. 2019,
oznadené ako : ,Ziadost o nahradu $kody spésobenu Katastralnym Gradom v L. Mikul&s$i‘, doplnené jej
podanim z 30. 12. 2019, doru¢enym na tunajsi sud 30. 12. 2019 a oznacenym ako ,Oprava podania®“,

ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej - zalobou odmieta.

II. Uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenska posta, a.s., centrum vysporiadania financnych
transakcii, oddelenie spracovania agend, so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby vratil podavatelke
zaplateny sudny poplatok vo vyske 20 eur.

odovodnenie:

1. Podanim z 2. 9. 2017, doruéenym tunaj$iemu sudu 2. 9. 2019, oznaenym ako : ,Ziadost o nahradu
Skody spbsobenu Katastralnym uradom v L. Mikulasi* sa podavatefka domahala od Okresného uradu
v Liptovskom Mikula$i, katastralneho odboru nahrady Skody vo vyske 5.000 eur. Tuto poziadavku
odbévodnila tym, Ze tento Urad nezakonnym spdsobom zaevidoval v katastri nehnutefnosti pisomnu
Ziadost jej suseda L. C. o zmenu jeho listu vlastnictva €. XXX, 0 30 m2 viac, a to na zaklade sfalSovanych
dokladov medzi ktoré podavatelka zahrnula doklad & 40003337/93/2006 vyhotoveny 11. 12. 2006
geodétom O.. D. T., geometricky plan €. 204/112/2005 vyhotoveny H. G. a doklad vyhotoveny O.. J. U.,
ktoré boli podla nej vyhotovené za ucelom ich obohatenia. Okresny urad, katastralny odbor Liptovsky
Mikulas az po 13 rokov od tohto pochybenia (po ktori dobu podavatelka opakovane poukazovala na
potrebu opravy vymery parciel €. 169, 116/2, 1141/7, 1141/8, 504/3, 504/4) opravil tri pochybenia a
zmenil jej list vlastnictva €. XXX. V do6sledku uvedeného pochybenia do$lo na strane podavatelky k
vzniku Skody na majetku, k velkym starostiam s dokladmi, staznostami a Ziadostami, vypismi z katastra
nehnutelnosti a k nakladom na pravne sluzby od advokata JUDr. Jaroslava KiapeS$a a advokatky JUDr.
Z uzany Kandlerovej, postovné a cestovné vydavky a velku zataz pre jej tazky zdravotny stav. Uvedené
podanie podavatelka adresovala k sp.zn.: 2Nt/8/2017, pri€om na jeho zaver uviedla, Ze Ziada sud, aby
vSetky tieto jej Ziadosti boli zahrnuté na pojednavanie konané na tunajSom sude 4. 9. 2019. Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni podavatelka v tomto podani neoznadila ani nepriloZila.

2. Uznesenim (sudcu) tunaj8ieho sudu, €.k.: 21C/35/2019 - 8 z 10. 12. 2019 bola podavatelka podla
§ 129 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzvana, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy doplnila svoje nelplné a nezrozumitefné podanie z 2. 9. 2017, doru¢ené na tunajsi sud 2. 9. 2019
0 uvedenie, ¢i toto podanie predstavuje samostatnu civilnu Zalobu o nahradu Skody vo vySke 5.000



eur voci Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, katastralnemu odboru alebo &i ide o podanie, ktoré ma
byt priradené k trestnej veci evidovanej na tunajSom sude pod sp.zn.: 2Nt/8/2017. Podavatelka bola v
tomto uzneseni vyzvana aj na to, aby v tejto 10 dfiovej lehote uviedla opis rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade ktorych si uplatfiuje narok na nahradu Skody v sume 5.000 eur voci Okresnému uradu
Liptovsky Mikula$, katastralnemu odboru. Takisto bola v tomto uzneseni vyzvana, aby v tejto lehote
oznacila dékazy na preukazanie zrozumitelného opisu rozhodujucich skuto€nosti. Podavatelka bola v
sulade s § 129 ods. 3 CSP poucdena, Ze ak v urCenej lehote podanie nedoplini, resp. neopravi, sud
podanie odmietne. Rovnako bola podavatelka v tomto uzneseni poucend, Ze nemusi reagovat na
predchadzajuce uznesenie vyssieho sudneho uradnika vydané v tejto veci 13. 11. 2019, pretoze toto
uznesenie povazuje sud (sudca) za nespravne a neciti sa nim byt (ako uznesenim o vedeni konania)
viazany. Predmetné uznesenie (vyzvu) z 10. 12. 2019 podavatelka prevzala 16. 12. 2019.

3. Dna 30. 12. 2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie podavatelky z 30. 12. 2019 oznacené ako :
,Oprava podania“, v ktorom uviedla, Ze jej podanie predstavuje civilni Zalobu a narok si uplatriuje z
ddévodu, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn.: 2Nt/8/2017 vedené trestné konanie na zaklade jej trestného
oznamenia na jej suseda E.. L. C., prisludnika OR PZ V Liptovskom Mikula8i z dévodu, ktory bol neskér
potvrdeny aj Okresnym Uradom v Liptovskom Mikula$i, katastralny odborom, Ze L. C. v spolupréaci s
geodetmi T.. H. G., zamestnancom OU LM, katastralneho odboru a O.. D. T., geodetom a kartografom v
roku 2006 nespravne zamerali pozemok podavatelky (ubrali jej 30 m2), ktory stav potvrdilo aj rozhodnutie
o oprave chyby v katastralnom operate X 24/2017 z 10. 4. 2017, ktorym bol opraveny priebeh spolo¢nej
hranice medzi parcelami registra ,C* &. 169 a 166/2 v katastralnej mape. Pochybenie Okresného uradu
Liptovsky Mikulas a O.. D. T.U. videla podavatelka v tom, Ze na podnet jej suseda L. C. zamerali v jeho
prospech na tarchu jej pozemku zamerali vy$Sie uvedené pozemky tak, aby ona bola ukratena o 30
m2, ¢o ma potvrdzovat aj vySSie uvedené rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate. Keby
Okresny urad Liptovsky Mikula$ I. O.. D. T. dodrziavali zakony, nedo$lo by k vy8e 6 roénym prietahom na
sudoch, v dbsledku, ktorych podavatelka ako 63 ro¢na dochodkynia, s tazkym zdravotnym stavom, trpi
intenzivnym stresom a nespavostou, ¢o by mohlo viest aj k vzniku zavaznejSich ochoreni. Podavatelka
opakovane napadala nespravne zameranie pozemkov a az na zaklade jej opakovanych upozorneni
doslo k vydaniu uvedeného rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate. Podavatelka Ziadne
dokazy k tejto oprave nepriloZila.

4. Podfa § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkona €.160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie :

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje, a

e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie, a Zalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka, a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podavatelka ani po vyzve sudcu z 10. 12. 2019 svoje neuplné a nezrozumitelné podanie z 2.
9. 2017, doruéené na tunaj$i sud 2. 9. 2019, oznadené ako : ,Ziadost o nahradu $kody spdsobenu



Katastralnym uradom v L. Mikulasi“, doplnené jej podanim z 30. 12. 2019, doru¢enym na tunajsi sud
30. 12. 2019 a oznaenym ako ,,Oprava podania“, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo
veci samej - Zalobou, neopravila o zrozumitefny opis rozhodujucich skutoénosti, na z&klade ktorych si
uplatfiuje svoj narok na nahradu 8kody voc&i Okresnému uradu Liptovsky Mikulés, katastralnemu odboru
vo vySke 5.000 eur (teda o zrozumitelné uvedenie zakladnych skutkovych okolnosti, ktoré umozriuju
vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke), ktoré predstavuju obligatéornu obsahovu nalezitost
Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, pretoZe jej oprava podania z 30. 12. 2019 priniesla eSte viac nejasnosti,
nez tomu bolo pred doru€enim tejto opravy. Okrem celkovo nezrozumitelného, resp. neuplného opisu
rozhodujucich skuto€nosti z hladiska ustalenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravneho
ukonu, (charakteru a rozsahu) Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, osobitne treba poukazat na
niektoré dalSie okolnosti. Kym do vykonania opravy sa javilo, Ze nepochybnym Zalovanym je podla
podavatelky Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, po tejto oprave sa (z obsahového
hladiska) javi, Ze by Zalovanym mal byt (okrem tohto Uradu) eSte aj geodet O.. D. T. (bez blizSich
identifikaénych Gdajov.) Dalej kym do vykonania opravy podavatelka napadala nespravnu ,evidenénd®
¢innost' Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru - zapis do katastra nehnutefnosti
(ktorej sa mala dopustit veduca zamestnankyna O.. P. G.), v oprave uz podavatelka napadala nespravne
zameranie pozemkov geodetom O.. D. T. a zamestnancom OU LM, katastralneho odboru T.. H. G..
Takyto ,opraveny“ a stale neuplny, resp. nezrozumitelny opis rozhodujucich skuto&nosti (navySe napriek
vyzve sudu nedoplneny o dékazy potrebné na jeho preukazanie) a eSte k tomu v spojeni s (novym)
rozporom ohfadne Zalovaného subjektu, ktory pribudol po ,oprave® z 30. 12. 2019, viedol sud k
zaveru, Ze podavatelka v sudom uréenej lehote nielenze neodstranila vytykané nedostatky, ale svojou
opravou vytvorila dalSie, ktoré by bolo potrebné odstrafiovat zase dalSou vyzvou sudu. KedZe v3ak
bez odstranenia tychto nedostatkov nie je mozné v konani pokracovat, a ustanovenie § 129 CSP sudu
neuklada dorucovat Zalovanej vyzvy na odstranenie nedostatkov opakovane az kym sa jej nakoniec
podari napisat’ procesne spdsobily navrh, sud podla § 129 ods. 3 CSP musel rozhodnut o odmietnuti
tohto neupiného a nezrozumitelného podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo
veci samej - Zalobou. Uvedené rozhodnutie o odmietnuti v8ak nie je prekazkou pre podanie novej
(samostatnej) Zaloby, nepredstavuje totiz prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

10. Sud mal obsahom spisu za preukazané zaplatenie sidneho poplatku (za Zalobu) podavatelkou vo
vySke 20 eur (vyrubeného na zaklade nespravnej vyzvy sudu), pretoZze Zaloba nebola eSte povaZzovana
za uplnu, resp. zrozumitelnd.

11. Podla § 11 ods. 1, prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok sa vrati, ak
ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

12. Podla § 11 ods. 4, prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

13. KedZe tunajsi sud nespravne vyrubil sudny poplatok vo vySke 20 eur za Zalobu, pretoZze Zaloba
(podanie) este nebola Uplna a zrozumitelna, rozhodol tunajsi sud o vrateni podavatelkou zaplateného
sudneho poplatku podfa § 11 ods. 1, prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch (bez kratenia podla § 11
ods. 4, prvej vety zakona o sudnych poplatkoch.) Za tymto u¢elom sud v sulade s § 11 ods. 6 pism.
b) zakona o sudnych poplatkoch upravil prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., centrum
vysporiadania finan&nych transakcii, oddelenie spracovania agend, so sidlom Thurzova 1, KoSice vratit
podavatelke zaplateny sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku),
ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach, a o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. - o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia



a dopliaju iné zakony uvedena lehota na podanie odvolania neplynie v obdobi od G&innosti tohto zakona
(27. 3. 2020) do 30. 4. 2020.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP.)



