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Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v spore Zalobcu: auctio, s.r.o., so sidlom 949 01 Nitra, Kmetkova &. 30, ICO:
36 765 121, proti zalovanej: Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zastupenej JUDr. Paviom
Polakovi¢om, advokatom, so sidlom 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, Detvianska 14, o zaplatenie
31.052,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Pravo na nahradu trov konaniasid nepriznava ziadnejzo stran.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu diia 25.05.2015, sa Zalobca (v tom &ase H.) domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 31.052,70 eur s prislusenstvom z titulu splatnej pohfadavky z uveru
poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 202050 zo dha
27.05.2011.

Uznesenim €. k. 6C/99/2015-86 zo diia 04.11.2015, pravoplatnym dfa 26.11.2015 sud pripustil, aby na
miesto pévodného navrhovatela H., a.s., so sidlom v A., vstupila do konania spolo¢nost’ auctio, s.r.o.,
so sidlom 949 01 Nitra, Kmetkova ¢&. 30, ICO: 36 765 121.

Uznesenim €. k. 6C/99/2015-141 zo dria 31.05.2016, pravoplatnym dria 28.06.2016, sud konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod €. k. 16C/258/2015.

Poc&as preruSenia konania, podanim, sudu doruéenym dria 18.03.2020, Zalobca zobral zalobu v celom
rozsahu spat. K spatvzatiu doSlo skor nez sa vo veci uskutoénilo predbezné prejednanie sporu, resp.
prvé pojednavanie vo veci, ktoré sice bolo vo veci nariadené, ale neuskutocnilo sa.

5. Podfa § 145 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby zastavil bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovanej s tymto spatvzatim, pretoZe nejde o spor, na ktory by
sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doslo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud sugasne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré sud aplikoval
“a contrario”.

9. Podla uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zastavenie konania procesne
nezavinila Ziadna zo stran sporu, pretoZe spatvzatie Zaloby bolo vysledkom (mimosudnej) dohody o
urovnani uzavretej medzi stranami sporu diia 02.03.2020, v ktorej sa strany o.i. dohodli, Ze voc¢i sebe
nebudu uplathovat Ziadnu nahradu trov konania v ktoromkolvek konani, ktoré je vedené v suvislosti s
pravnymi vztahmi, ktoré sa urovnavaju touto dohodou a v pripade, Ze takéto vznikli, tak sa ich vyslovne
vzdavaju. Ako vyplyva z €l. 1 dohody pravny vztah urovnavany danou dohodou sa tykal (aj) zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho uveru reg. ¢. 202050 zo dfia 27.05.2011.

10. Vzhlfadom na uvedené, sud o trovach rozhodol tak, Zze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

11. Pokial Zalobca v spéatvzati Zaloby Ziadal o vratenie sudneho poplatku zaplateného za Zalobu v
pripade, ak su na to splnené podmienky, tak k tomu sud uvadza, Ze o pripadnom vrateni sudneho
poplatku, ktory pévodny Zalobca zaplatil za Zalobu dna 12.06.2015, mdzZe rozhodnut len vysSi sudny
uradnik, s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého sudca v konani podla
tohto zédkona koné a rozhoduje len o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



