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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, pravny zastupca: ERASMUS
LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A., o zaplatenie 55,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena tunajsiemu sidu dia 24.05.2013 sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 868,11 eur spolu s kapitalizovanym urokom z omeSkania do zosplatnenia vo
vySke 0,29 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 189,31
eur s Urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 824,18 eur od 15.05.2013 do zaplatenia.
Sucasne sa zalobca domahal nahrady trov konania. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 14C/95/2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX dfia
24.05.2010 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy3ke 608,- eur za
ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy3enia a Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté droky. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvaijtcu
zo Zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila, &im porusila Gverové podmienky. Zalovana
bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto ju Zalobca vyzval listom zo dfia 14.02.2011 k uhrade
diznej sumy. Zalobca si uplatnil sumu 868,11 eur vodi Zalovanej, pozostavajlcu z istiny vo vyske 608
eur, uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 131,57 eur, pokuty (usly urok) vo vySke 73,49 eur,
diZzného poistného vo vySke 11,12 eur, poplatku za upomienku vo vySke 16 eur a zmluvnej pokuty vo
vyske 27,93 eur a dalej zakonny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,29 eur a Urok z omeskania
od zosplatnenia do diia podania navrhu vo vyske 189,31 eur. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku
Zalobca oznadil v Zalobe nasledovné dékazy: Uverova zmluva zo dia 24.05.2010 (dalej len ,Zmluva“),
Uverové zmluvné podmienky (dalej len ,UP*), Vyzva k splateniu celého Gveru zo dia 14.02.2011,
Splatkovy kalendar zo dfia 24.05.2010.

3. Sud uznesenim k sp. zn. 14C/95/2013 zo dia 19.06.2015 vyludil navrh v Easti o zaplatenie poplatku
za upomienku v sume 16,- eur, zmluvnej pokuty v sume 27,93 eur a poistného v sume 11,12 eur s
prisluSenstvom na samostatné konanie, zapisané pod sp. zn. 20Csp/21/2017.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento stav veci:

6. Zo Zmluvy sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel 24.05.2010 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobkyha Zalovanej poskytla Uver v sume 608,- eur na kipu spotrebného tovaru - notebook, ktory je
zmluve oznaceny ako: Acer. Neoddelitefnou su€astou tejto uverovej zmluvy su Uverové podmienky,
pricom Zalovana podpisom potvrdila, Ze je oboznadmena s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas
byt nimi viazana. Zmluva obsahuje udaj o dohodnutom uroku vo vyske 39,60 %, RPMN 48,66 %, pocte
splatok 18, celkovych nakladoch spotrebitela 205,06 eur, lehote splatnosti 15.11.2011. Zalovana sa
zaviazala splatit’ uver v 18 pravidelnych mesa&nych splatok v sume 46,56 eur.

7. Z UP sud zistil, Ze podra HI. 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, je klient povinny cely derpany
uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé
udaje, c) klient porusil niektort z dal$i povinnosti vyplyvajacich z UZ, z tychto UP alebo zo zmlayv, ktorych
predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo
vyrovnavacie konanie na majetok klienta. Podra HI. 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade
vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ §3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo&nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu
uveru nérok, ak by bol uver riadne spladcany v dohodnutych splatkach.

8. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Zalobkyni ani jednu splatku.

9. Zlistu - Splatenie celého averu s vyzvou k uhrade zo dfia 14.02.2011 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu k splateniu celého zostatku vo vySke 868,40 eur v lehote 15 dni odo dria spisania listu.

10. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), v zneni ku driu uzavretia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni Gu&innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU), veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

13. Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej jednym zo
zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obg&ianskopravny. Zalobca si Zzalobou uplatnil poplatok
za upomienku vo vyske 16,- eur. V zmysle cit. ust. § 4 ods. 4 ZoSU sud skumal, & predmetny poplatok
bol zahrnuty do zmluvnych ustanoveni Zmluvy tak, aby sa spotrebitel mohol s nim oboznamit' v ¢ase
uzavretia Zmluvy. Napriek tomu, Ze Zmluva obsahuje udaje o poplatkoch napr. za vedenie Gverového
uctu, alebo za poskytnutie Uveru, Udaj o poplatku za upomienku sa v Zmluve nenachadza, v tejto Casti
sud Zalobu zamietol.

15. Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,0Z%), poisthou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



16. Podla § 791 ods. 1 OZ, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

17. Zalobca si uplatnil aj dlZné poistné vo vyske 11,12 eur. Svoj narok nijako blizsie ne$pecifikoval, sidu
preto ostala domnienka, Ze sa ma jednat o poistenie podla bodu 62 Zmluvy - bali¢ek PLUS, kde Zzalovana
prehlasuje, Ze suhlasi s tym, aby bola poistnikom poistena pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti
a invalidity. Z uvedeného prehlasenia nevyplyva oznacenie subjektu poistnika, oznadenie nahodnej
Skodovej udalosti je neurcité, absentuje Specifikacia plnenia v pripade Skodovej udalosti. V zmysle §
791 ods. OZ z pohladu sudu nie je splnena pisomna forma poistnej zmluvy, pri€om nie su uvedené ani
podstatné obsahové nalezitosti poistnej zmluvy, nasledkom €oho ju sud hodnoti ako neplatne uzavretu.
V Casti uplatneného poistného preto sud zalobu zamietol.

18. Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla smernice Rady & 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

22. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

23. Podfla pism. e) prilohy k Smernici €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktori mozZno povazovat za nekald, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

24. Zalobca si uplatnil narok na zmluvni pokutu vo vyske 27,93 eur, ktory odévodnil tym, Ze ak
vznikne povinnost klienta uhradit spolo&nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo€nosti
su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolonosti
vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty je v spotrebitelskych veciach potrebné posudzovat nielen podla § 544
0OZ, ale aj v sulade s citovanymi ustanoveniami § 53 a nasl. OZ. Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma také ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory



nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. V zmysle ¢&l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie
je vylucené i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitefa. Podstatnym je, aby zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve bola primerana a
dojednané so spotrebitelom. Zalobca si so Zalovanou zmluvni pokutu ako so spotrebitefom osobitne
nevyjednaval. V tomto pripade ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a Zalovana
nemohla ovplyvnit jej obsah. Zmluvu mohla Zalovana tak len odmietnut ako celok alebo ju prijat. Tato
skuto€nost' tak spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a neprijatefnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran
zneuziva svoje postavenie na to, Zze predklada spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud
bezvyhradne prijme alebo k uzavretiu zmluvy nepride vébec. Takéto dojednania posSkodzuje spotrebitela
a je dojednané v jeho neprospech. Vzhfadom na vysSie uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nie je
mozné povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pricom osobitne sud zdbérazhuje, Ze
o zmluvnej pokute nie je v Zmluve ani zmienka a inkorpora¢na klauzula je uvedena medzi bodom 67
a 58 Zmluvy natofko malym pismom, Ze takmer nebolo mozné sa s jej obsahom oboznamit, preto sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢l. 17 CSP
tak, Ze sice uspednej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ale nakolko zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej akékolvek trovy vznikli (UpIna pasivita Zalovanej) nahradu trov konania
voci Zalobcovi jej nepriznal s prihliadnutim na ¢&l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia uginnosti
z8k. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu. Uvedené plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami
v konani.



