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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloletu: H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky
Mgr. K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, okres X. S., a otca MVDr. Z. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. H. XXXX/XX, K., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Martou Dachovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v K., J.. Sv. D. XX/XX, o navrhu matky na uvolnenie finanénych prostriedkov zo
sporiaceho uctu maloletej, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1P/113/2019-61 zo dna 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky na uvolnenie finanénych prostriedkov
zo sporiaceho U¢tu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec do
aprila 2019 pravidelne plnil beznu vyzivovaciu povinnost na maloletd H. vo vySke 200 € mesacne
a na tvorbu Uspor prispieval sumou 50 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/140/2018 zo diia 25.3.2019 (ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania otca)
bol otec zaviazany prispievat’ na maloletu H. vyZzivnym mesacne vo vySke na bezné vyzivné 300 € a
na tvorbu Uspor 100 €. Matka okrem maloletej H. ma este dve vyZivovacie povinnosti a v obdobi od
14.6.2018 do 27.12.2018 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a od 28.12.2018 bola vyradena
z evidencie uchadzacov, pricom posledny zamestnavatel matky oznamil, Ze matka poberala davku v
nezamestnanosti od 14.6.2018 do 30.11.2018, v Ciastke 330 €. V sucasnosti matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o maloletu O., a to vo vySke 220,70 € mesacne (v roku 2018
vo vy8ke 214,70 € mesacne), pridavky na tri deti v roku 2018 71,04 € a v roku 2018 73,02 €. S detmi
a su€asnym partnerom Zije v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je v podiele 2/3, priCom mesacné
naklady na elektrinu su 87,50 €, plyn 133 €, voda 11 € a na tieto poplatky jej partner mesacne prispieva
sumou 100 €, pricom partner plati eSte internet a televiziu 50 € mesacne. Na stravu kazdy prispieva
po 400 € mesacne. Matka predala byt za 83.000 €, z ktorych prostriedkov si nadobudla rodinny dom
spoloéne s terajSim partnerom, ked na kupu tohto domu investovala 68.000 € a zvy3nu sumu do
sumy 102.000 € doloZil jej partner. Matka splaca p6zi¢ku rodiCom po 100 € mesacne, ktoru pouzila
na zaplatenie dane za predaj bytu a odvod zdravotnej poistovni. V lete 2018 predala svoje motorové
vozidlo a peniaze pouZila na nové kurenie v rodinnom dome. Otec maloletej je samostatne zarobkovo
¢inna osoba podnikajuca ako Zivnostnik s preukadzanymi prijmami v roku 2017 34.274,31 €, vydavkami



30.739,07 €, s dalSimi prijmami 4.816 €, s dalSimi vydavkami 3.244,46 € a zaklad dane predstavoval
1.571,54 €. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 jeho prijmy z podnikania
predstavovali 38.244,09 €, vydavky z podnikania 34.958,21 €, prijmy z prenajmu nehnutelnosti vo vySke
4.816 €, vydavky prenajmu nehnutefnosti 4.136,77 €, zostatkova cena hmotného majetku zaradeného
do obchodného majetku bola na zaciatku zdariovacieho obdobia 277 € a na konci 0 €. Hodnota z&sob na
zaciatku zdarovacieho obdobia predstavovala sumu 2.525 €, na konci zdariovacieho obdobia 2.352 €,
pohfadavky na zaciatku zdarovacieho obdobia 339,59 €, na konci 640 €, zavazky na konci zdariovacieho
obdobia 383,28 €. Zaklad dane bol 3.285,88 € a z prenajmu nehnutelnosti 679,23 €. V konani o zvySenie
vyzivného sp. zn. 9P/140/2018 otec sa vyjadril o svojich Cistych mesaénych prijmoch v sume priblizne
1.500 € a je vlastnikom viacerych nehnutelnosti a motorovych vozidiel.

2. Ani jednym z uc€astnikov v konani nebolo spochybnené, Ze &elustno-ortopedicka starostlivost
maloletej H. L. je nevyhnutna. TaktieZ je nepochybne preukazané, Ze otec viackrat prezentoval svoju
snahu podieflat’ sa na zabezpe€ovani tejto zdravotnej starostlivosti. Pri hodnoteni u¢elu pozadovanych
finanénych prostriedkov, ktoré maju byt €erpané z uspor maloletej, ide o finanéné prostriedky, ktorych
pouzitie len Ciastotne prekracuju ramec beznej zdravotnej starostlivosti. Bolo preukazané, Ze uz boli
realizované ukony v cene 351 € a matka v doplfiujicom zavere€nom navrhu navrhla vyslovit suhlas s
pouzitim i dalSich finanénych prostriedkov vo vyske 220 €, pri ktorych vSak bolo preukazané, Ze doposiafl
zaplatené neboli a zatial neboli realizované ukony, su iba planované. Konstatoval, Ze vynaloZenu sumu
351 € bolo mozné uhradit z prostriedkov poskytovanych otcom v ramci bezného vyZivného, zdérazriujuc,
Ze minimalne od aprila 2019, ku dfiu rozhodovania otec prispieval na bezné vyzivné maloletej H. sumou
o 160 € mesacne vy33ou, nez bolo vyZivné doposial urené. Matka sa vyjadrila, Ze zo zvySeného
vyzivného hodla uhradzat vydavky spojené s réznymi nadStandardnymi aktivitami dcéry, napriklad
lyZovanie, nakup vlastného pocita¢a, hoci rodina matky uz osobnym pocitatom disponuje. Tvrdenia
matky, Ze otec sa nad ramec uréeného vyzivného nepodielal na uhradzani vydavkov spojenych so
starostlivostou o dcéru, poukazal na to, Ze otec nad ramec vyzivného poskytol dcéram minimalne v
roku 2019 prostriedky na zaplatenie umeleckych zaujmovych aktivit v ramci sutaze v Prahe a on sam
sa i na ustnom pojednavani vyjadril, Ze nema problém detom uhradit i dalSie vydavky spojené s ich
starostlivostou. VyzZivné ur&ené na tvorbu Uspor u maloletej H. je tvorené principialne do buducnosti, v
zaujme zabezpedenia nepredvidanych vydavkov, tieZ vydavkov spojenych so Stidiom a podobne, a to
najma za situacie, ak by bol ohrozeny disponibilny zdroj prijmov rodi€ov. V su¢asnosti bolo preukazané,
Ze otec stale aktivne vykonava Zivnostensku ¢innost' a je ochotny zabezpedit i Cefustno-ortopedicku
starostlivost’ maloletej a ochotny je podielat’ sa na zabezpec&eni zliav, splatok a pod. Za danych okolnosti
sud nepovazuje za spravodlivé vo vztahu ku maloletej, aby bolo siahané na jej Uspory, ktoré potencialne
méze vyuzivat v buducnosti na svoje Studium podla vlastného vyberu, nevylu€ujuc i Studium v zahranici,
rozvoj zaujmovych aktivit, $portového alebo umeleckého charakteru. K jednému z hlavnych argumentov
matky, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov z dévodu osobnej starostlivosti o dalSie dieta, ktoré méa
s novym partnerom, pripomenul, Ze vyzivovaciu povinnosti k najmladSej dcére méa okrem matky samotnej
i otec maloletého dietata. Pokial doposial argumentovala skuto€nostou, Ze partner je nezamestnany, tak
na ostatnom pojednavani bolo preukazané, Ze od 1.9.2019 je zamestnany s predpokladanym prijmom
1.000 € brutto a tak rodina ziska dalSi zdroj prijmu do domacnosti, &im sa disponibilné moZzZnosti
matky, najma vo vztahu k najmladSej dcére, roz8iruju. Aj bez ohladu k tejto skuto€nosti poukazal na
nadstandardnu vySku finanénych prostriedkov vyplatenych otcom od aprila 2019, ktoré bolo mozné
pouzit v ramci bezného vyZivného na doposial realizované &elustno-ortopedické zakroky. Sucasne
kategoricky odmietol tvrdenia matky, Ze zdravotny stav maloletej je ohrozeny, a to nielen pre to, Ze u nej
nejde o Zivot alebo zdravie ohrozujuci stav, ale aj preto, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti neexistuju
Ziadne prekazky na realizaciu poskytovania tohto druhu zdravotnej starostlivosti.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka. Pokial sud zamietol jej navrh,
Ze naklady na zubny strojéek ma uhradit z beZzného vyZivného, mé za to, Ze bezné vyZivné je urCené
na bezné potreby maloletej v danom mesiaci a v rozsudku, kde bolo stanovené bezné vyzivné, nie
je uvedené, Ze ma povinnost' sporit na mimoriadne vy3Sie finanéné potreby maloletej. Bezné vyzivné
by sa malo spotrebovat v danom mesiaci na bezné potreby dietata a nemalo by sa z neho sporit.
Napokon, vo veci vySky vyZivného na maloletu H. prebieha odvolacie konanie na zaklade odvolania
otca vocli jeho vySke a nema zaru€ené, Ze po odvolacom konani bude vyzivné v takej istej vySke
ako v su€asnosti. Taktiez ¢ast vyzivného tvori zame8kané vyZivné, ktoré je iba doCasné. Poukazovala
na to, Ze v rozsudku o zvySeni vyzivného sa konS$tatuje, Ze zvySenie bezného vyZivného o 100 €



dokaze pokryt bezné potreby dietata spotrebného charakteru a na zabezpec&enie nepredvidatefnych
vydavkov, pripadne zvySenych potrieb dietata sud povazoval za primerané prispievat’ vy$Sou sumou
aj na tvorbu uspor a to z pdévodnych 50 € na 100 €. Teda vyvracia argumentaciu otca, Zze bezné
vyzivné postacuje aj na nepredvidatelné vydavky. Na sporiacom ucte dcéry ku driu 30.9.2019 je suma
3.780,08 € a uvolnenie pozadovanej finannej sumy neohrozi Uspory na sporiacom ucéte dcéry. Otec
v konani o zvy8eni vyzivného sa niekolkokrat vyjadril, Ze finan&né naklady na zubny strojCek uhradi
a toto tvrdenie je zaznamenané v zapisnici a ked otca informovala a vyzyvala ho, & zaplati naklady
na strojcek, tak jej odpovedal, Ze nie je jej bankomat. Pokial jej navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze
jej sucasny partner uz pracuje a ma moznost odbremenit’ ju od finanénych nakladov na spolo¢nu
domacnost’ na najmladSiu dcéru, tak niekofkokrat zd6raznila na pojednavaniach, Ze aj v obdobi, ked
nepracoval, uhradzal vSetky naklady spojené s najmladSou spolo€nou dcérou a aj naklady na svoje
potreby, nakolko jeho prijem poc€as toho obdobia bol cca 1.000 € mesacne a je toho nazoru, Ze jeho
prijem napriek tomu neméze suvisiet s tym, &i budu, alebo nebudu uvolnené peniaze z uctu malolete;j
H., kedZze mdj sucasny partner nie je jej biologickym otcom. Okrem toho sud vébec neskumal finanéné
a majetkové pomery jej su€asného partnera. Naopak, mal skimat finanéné pomery otca maloletej H..
Sud prvej indtancie v odévodneni v bode 31. uvadza, Ze sUstavne argumentovala, Ze jej partner je
nezamestnany, avSak toto tvrdenie je v rozpore s jej skuto€nou vypovedou v zapisniciach z 22.8. a
13.9.2019, ked takuto argumentéciu vébec nepouzivala. Otec maloletej neustale klame a zavadza sud
nepravdivymi vypovedami, ked aj socialnej kuratorke tvrdil, Ze obleCenie v skriniach patri diev€atam
a Ze ho sam zakupil, priCom sa jedna o obleenie dcéry jeho sucasnej partnerky. Rovnako predloZil
faloSny zoznam o kupe daréekov a mobilnych telefonov dcéram, pricom v skuto€nosti im tieto daréeky
nekupil a mobilny telefon dal iba mladSej dcére, pricom nebol novy. TaktieZz zavadzal sud, Ze udajne
u Celustno-ortopedického zubara, ktorého navstevuje dcéra su premrstené ceny a zubar, ktorého on
odporucil je udajne ovela lacnejSi. Na vyvratenie tohto tvrdenia predloZila cenniky oboch zubarov na
porovnanie a zubar, ktorého maloleta navstevuje, takmer vo vSetkych ukonoch je lacnejsi o polovicu. Jej
sucasny prijem je rodi€ovsky prispevok vo vyske 220 € a pridavky na tri deti 73,02 €. Otcovi maloletej
v3ak ni¢ nebranilo, aby tuto sumu uhradil, ako sa na sude aj vyjadroval. Ma za to, Ze finan&né naklady
na zabezpecenie zubného strojéeka nie su beZznou zdravotnou starostlivostou, nakolko o tom vypoveda
aj suma, za aku sa takyto strojCek zabezpeci. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a rozhodnut
v prospech jej navrhu a povolit uvolnenie finanénych prostriedkov na uhradu zubného strojéeka pre
maloletd H. vo vySke 571 €.

4. Otec maloletej sa vyjadril k odvolaniu matky maloletej, prifom poukazoval, Ze rozsudkom sp. zn.
9P/140/2018 zo dfia 25.3.2019 mu bola uréena vyZivovacia povinnost na bezné vyzivné 300 €, tvorbu
uspor 100 € a zaroven na zameskané vyzivnhé mu bola povolena mesa¢na splatka na bezné vyzivné
60 € a na tvorbu uspor 30 €. Takto od aprila 2019 mesacne platil na beZzné vyZivné spolu s povolenou
splatkou zameskaného vyzivného 360 € na maloletd H. a na maloletu X. 200 €, teda spolu na bezné
vyzivné 560 €. Od tohto obdobia na tvorbu Uspor na maloletu H. platil 80 € a X. 50 €, teda spolu
130 €. Teda za sledované obdobie mesacne matke na vyzivnom platil 690 €. Ak matka dovodi, Ze
bezné vyZivné sluzi na bezné potreby maloletej dcéry, poukazuje na to, Ze matka toto svoje tvrdenie
v priebehu konania nepreukazala. Konstatovanie, Ze bezné vyzivné by sa malo spotrebovat v danom
mesiaci na bezné potreby dietata, nepostacuje pre ucely tohto konania. Naposledy sudom upravenu
vySku vyzivného povazuje za nadStandardnu a pri zohfadneni obvyklych potrieb maloletého dietata v
takom veku, hradené vyzivné jednoznaéne postacuje nielen na bezné vydavky, ale aj iné nepredvidané
vydavky. Dalej poukazoval na to, Ze matka mu odmieta vydat deti na stretavanie a v &ase prebiehajiceho
konania o zvySeni vyzivného predala svoj byt a nadobudnutie nového byvania zrealizovala tak, Ze ona
vacsinou (2/3) sa podielala na uhrade kupnej ceny. Okrem toho predaj svojho osobného motorového
vozidla, ktoré si priniesla z manzelstva s otcom maloletych deti, predala a peniaze investovala do
kurenia v dome, pric¢om jej partner odstupné z prace pouZil na kipu osobného motorového vozidla. Zo
spravania matky je mozné teda bez pochybnosti zistit, Ze tato nepravdivo a u€elovo uvadza skutkové
okolnosti podstatné pre ucely vedenych sudnych konani. Spdsob, ako sa sprava k svojmu byvalému
manzelovi, otcovi ich spolo€nych deti a nakoniec i ku svojim detom je dékazom o tom, Ze matka rieSi
vyluéne svoje sukromné zaujmy, ¢im kona na ukor svojich deti. Matka ma neustéle potrebu referovat
o otcovi negativne. Otazka majetkovych pomerov v danom konani nie je podstatna, tato sa ustéli v
konani o vyzivhom. Otec dal slub v konani o zvySenie vyzivného, Ze uhradi zubny strojéek v suvislosti
s tym, Ze vyzivné nebude zvySované. Uhradu za zubny strojéek matka s otcom riesila iba vo forme ,das
alebo nedas peniaze na stroj¢ek, ak nedas, tak podam Zalobu". Takéto spravanie matky je nespravne a
spbsobuje problémy hlavne maloletym detom. Suhlasi s nazorom sudu ohfadom ucelu, na ktory maju



byt peniaze z Uspor pouzité a Eelustno-ortopedicku starostlivost povazuje za Standardnu stomatologicku
starostlivost, priCom potreba poskytnutia tejto starostlivosti nie je zavaznym dévodom, pretoze nie je v
danom pripade ohrozeny Zivot ani zdravie dietata. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu v pripade nezhody rodi¢ov je
predovSetkym sledovanie zaujmu maloletého dietata a relevantny je aj dbvod nesuhlasu druhého rodi¢a
v podstatnej veci tykajuce sa maloletého. Ma za to, Ze pouZitie nasporenych finanénych prostriedkov
je potrebné pouzit na dblezitejSie veci pre Zivot a zdravie maloletej, pricom sam ocakaval, Zze pokial
nenastane nepredvidatefna udalost, prioritne by peniaze mali byt pouzité na vzdelanie jeho dcéry. Jeho
nesuhlas mal relevantné a objektivne dévody, ktoré haja prvorady zaujem maloletej a teda bolo dévodné,
Ze sud navrhu nevyhovel. Navrhuje odvolanie matky zamietnut’ ako nedovodné.

5. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze pokial tento poukazuje na platenie vyzivného, tak jedna
sa 0 vyZivné za obe ich dcéry a napokon, voci tomuto zvySenému vyzivnému sa otec odvolal. Preto nema
nijako zarucené, Ze po odvolacom konani bude vyZzivné v takej istej vySke ako v su€asnosti. Taktiez East’
vyzivného, ktoré tvori zameSkané vyzivné, je iba doCasné - splatné je uz vo februari 2020. NavySe vo
vyjadreni poukazoval na vSetky sumy spolocne, teda aj na bezné vyZivné, aj vyzivné na tvorbu uspor.
Zubny strojCek maloleta potrebuje nielen z estetického hlfadiska, pretoZze ma krivy chrup, ale aj z hladiska
zdravotného (na hornej ¢elusti nema priestor na rast dvoch hornych stoli¢iek a zubny strojéek jej tento
priestor vytvori). Téato potreba nie je nejakd marnivost, ale velmi dbleZitd zdravotna pomécka a je vefmi
zarazajuce, Ze tato suma na tak podstatnu zdravotni pomécku nebola uvofnena. V dalSej Casti reagovala
na vyjadrenia, ako aj na konanie vedené o zvySenie vyZivného a nie je pravdou, Ze jej su€asny partner
prispieva na spolo¢nu domacnost iba sumou 100 €, ked preukazovala aj na to, Ze okrem toho prispieva
400 € rovnako na stravu a okrem toho uhradza potreby ich spoloénej dcéry. TieZ nie je pravdou, Ze
odmieta dat’ dcéry na stretnutie otcovi, ked tento uz ma upravené stretavanie s detmi sidom, napriek
tomu si nepriSiel deti prevziat na letné prazdniny. Takisto je zavadzajuce tvrdenie, Ze rieSila s detmi
priebeh sudneho konania. Ohladne oble€enia deti v skrini, ma informaciu od diev¢&at, ktoré jej hovoria,
Ze ked pridu od otca, Ze nemaju vlastnu skrifiu a veci musia mat' v kufri. Nesuhlasi s tvrdenim pravnej
zastupkyne otca, Ze v danom konani nie je podstatna otazka majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opéat poukazala na to, Ze otec neustale klame a zavadza
sud a poukazovala v tejto suvislosti na majetkové pomery otca. Ma za to, Zze maloleta H. ma pravo na
uvolnenie penazi zo svojho sporiaceho U¢tu na tak dbleziti zdravotni pomécku akou je zubny strojcek.
Je smutné, Ze tak zamozny Clovek svojej dcére tento strojéek nezaplati, ked to pred sudom sfubil a ani
nesuhlasi s uvolnenim pefiazi zo sporiaceho Uctu, priCom si Zije v neskuto€nom blahobyte a svoj krivy
chrup si dal nahradit’ drahymi implantatmi. Navrhuje zru$it napadnuté rozhodnutie a povolit uvolnenie
financnych prostriedkov.

6. Otec v duplike uviedol, Ze argumentacia o celkovej vyske vyZivného (bezného) uvadzana spolo¢ne
na obe maloleté deti je opodstatnena, pricom takto poskytnuté informacia dotvara celkovy obraz o
majetkovych pomeroch na strane matky. Matkou vyslovena obava, Ze v désledku podaného odvolania
vocCi zvy$eniu vyzivného, nemusi byt tdto suma potvrdend, uz Ciastoéne odpadla, nakolko rozsudkom
zo dnha 15.1.2020 bola potvrdena zvy3ena vyska vyZivného, avSak toto rozhodnutie doposial nie
je pravoplatné. Matka dévodnost Celustno-ortopedickej starostlivosti odévodriuje nielen estetickym
hladiskom, ale aj zdravotnym hladiskom, avSak jednd sa o nové tvrdenie matkou a nijako nepreukazané.
Avsak aj bez tohto preukdzania ma za to, Ze predmetna starostlivost’ neprekracuje ramec délezitosti vo
vztahu ku potrebe ochranit Zivot a zdravie maloletého dietata a teda ide o beznu zdravotnu starostlivost.
Subezne s tymto konanim o udelenie suhlasu sudu o uvolnenie finanénych prostriedkov prebiehali
konania o zvySenie vyzivného a o Upravu styku k obom detom a z toho dbévodu je rozsah pouzitych
informacii medzi u€astnikmi konania pomerne rozsiahly. Opakovane pouzivana argumentéacia zo strany
otca o tom, ze matka nepreukazala dbévodnost potreby zvySenia vyZivného je matkou prenesena
argumentacia z iného konania, pri€om poukazal na to, Ze stanovisko otca vychadza z toho, Ze matkou
uvadzané vydavky su bud nedévodne uplatiiované alebo bez preukazania ich skutoénej vysky ucelovo
navySované. Matka oddOvodriovala potrebu zvySenia vyzivného uhradou za ucelom zabezpelenia
nadstandardnych aktivit pre dcéry, napr. lyZovanie, ndkup vlastného podita¢a, ale ni¢ z toho matka
od aprila 2019 nezrealizovala, ¢o bolo mozné preverit aj u maloletych deti. A rovnako ani pri sume
0 160 € mesacne naviac (od 4/2019 do 1/2020 = 10 mesiacov x 160 €) ¢o predstavuje 1.600 €
nedokazala matka vytvoril vlastné Uspory tak, aby vedela uhradit vydavky na €elustno-ortopedicku
starostlivost. Matkou pouZitd argumentacia, ze Cerpanie penaznych prostriedkov z Uspor, neohrozi
uspory maloletej, je nespravna, nakolko pouzitie pefazi z uspor dietata vo veku 11 rokov na &elustno-



ortopedicku starostlivost tak, ako bola matkou pred sidom prezentovana, nie je v zaujme maloletého
dietata. Pouzitie vytvorenych uspor by malo byt realizované bud na zavazné, nepredvidané vydavky
spojené so zachovanim Zivota a zdravia, na vzdelavanie dietata do buducnosti, o ma podstatny vyznam
pre jeho dalsi Zivot alebo iné, dblezité vydavky. Hlavnym kritériom pre udelenie suhlasu by mal byt
zaujem maloletého dietata. Okrem toho ochrana Uspor na tvorbe uUspor s prihliadnutim na situaciu
matky v sucasnej dobe je opodstatnena ochrana uspor pre v budicnosti vzniknuté, nepredvidatelné
skuto€nosti, ktoré svojou dblezitostou vysoko prevysuju poziadavky Eelustno-ortopedickej starostlivosti.
Dalej poukazoval na majetkové pomery matky, ktoré boli rieené pri rozhodnuti o zvy$eni vyzivného,
ako aj na upravu styku otca s maloletymi detmi. Na opakované tvrdenia matky o tom, Ze otec je majetny
Clovek, poukazuje na sudu doru¢ené danové priznania, o obsahu ktorych sud informoval aj v odévodneni
svojho rozsudku. Otec maloletych deti ma eSte okrem maloletej H. a maloletej X. dve starSie dcéry z
prvého manzelstva. VSetok majetok, ktory ma, mézu ziskat jeho vSetky jeho dcéry, pricom ma v amysle
sa rovnako postarat o vSetky svoje deti. Pokial matka opakovane argumentuje majetkom otca, tento bol
predmetom opakovaného preskimavania v konani o zvySeni vyzivného, pri€om sa nepotvrdili tvrdenia
matky. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky sa vyjadril, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach,
ktoré podali v prvostupfiovom konani. V zaujme maloletej je, aby nasporené finanéné prostriedky boli
zachované pre buducnost maloletej pre pripadné situacie, kedy nebude v moznostiach a schopnostiach
rodi€ov hradit v celej vySke potreby dietata, pre buduce Studium maloletej a iné nepredvidané potreby
a vydavky maloletej. Komplikovany rodi¢ovsky vztah a nekomunikacia rodi€ov sa premieta do situécie
dietata. V zaujem maloletej je, aby Celustné oSetrenie bolo realizované. Na vytvorenie podmienok na
jeho realizaciu by mali kooperovat’ obidvaja rodicia.

8. Matka v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze v su¢asnosti nie je v jej moznostiach
a schopnostiach uhradit' tito sumu za zubny strojéek vzhladom k tomu, Ze je toho ¢asu na rodiCovskej
dovolenke s prijmom 220 € a pridavkami 73,02 €. Finan&né naklady na zabezpecenie zubného strojéeka
nie su beznou zdravotnou starostlivostou, o ¢om vypoveda suma a v nijakom pripade ho nemozno
povazovat za bezny, ale prave naopak za nepredvidatelny vydavok. Opéat poukézala na rozsudok
o zvySeni vyzivného, kde sa hovori, na ¢o ma byt pouZité bezné vyzivné a na ¢o ma byt pouZita
tvorba uspor. Rozhodnutie o zvySeni vyzivného nie je pravoplatné, prebieha odvolacie konanie a nema
nijako zaru€ené, Ze vyZivné bude v takej vySke aj v sucasnosti. Ku driu 30.11.2019 sa na sporiacom
ucte nachadza sumu 4.040,08 € a uvolnenie finanénej sumy na uhradenie zubného strojéeka nijakym
spbsobom neohrozi Uspory na sporiacom Uc¢te dcéry. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom vyjadreni dalej
uvadza, Ze obaja rodicia by sa mali podielat’ na realizacii Celustného oSetrenia, avSak odporca nijakym
spbsobom finan&ne nezabezpedil Eelustno-ortopedicku starostlivost a sud ho k tomu nijakym spdsobom
nezaviazal. Preto zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

9. Kolizny opatrovnik po replike matky, ako aj po vyjadreni otca k odvolaniu, zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach.

10. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrariou),
preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, § 66 a § 67 CMP a rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nan
odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na
niektoré d'alSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

12. V preskumavanej veci predmetom konania bolo uvofnenie finanénych prostriedkov zo sporiaceho
uctu maloletej H. na &elustno-ortopedicku starostlivost, a to naklady na zubny strojéek. Podla § 63



ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu. Citované ustanovenie ani demonstrativne nevypodcitava ciele, na ktoré sa maju uspory
tvorit. MéZu sa z neho hradit osobitné vydavky dietata, ktoré nie su kryté beznym vyZivhym. Je
nesporné, ze Studium a priprava na buduce povolanie medzi nimi budi mat’ vyznamnu ulohu, ako aj
zabezpec&enie buduceho byvania, poistenia, zabezpefenia zdravotnej starostlivosti. Ide o vynimku zo
zasady spotrebného charakteru vyzivného. Uspory maju byt zamerané najma na buducnost a v pripade,
Ze by sa pomery rodi¢ov zmenili a nemohli by zabezpe&ovat' vyZivu svojich deti v takom rozsahu.
Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te zakon vyZaduje suhlas sudu, priCom sa prihliada na zaujmy
maloletého dietata.

13. V konani nie je sporné, Ze Celustno-ortopedickd starostlivost maloletej H. (aplikovanie fixného
aparatu - zubného strojéeka) je nevyhnutna, aj ked len z estetického hladiska (zdravotné hladisko
zacCala matka tvrdit az v odvolacom konani, a toto tvrdenie v8ak ni¢im nepodlozila). Zaroven je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o jednorazovy vydavok na oSetrenie. Na vyhovenie navrhu matke, aby na
predmetnu zdravotnu starostlivost boli uvofnené finanéné prostriedky z uctu uspor maloletej je nutné
zaoberat sa, ¢i predmetny naklad nie je mozné hradit z bezného vyzivného (aj ked sa jedna o
jednorazovy néaklad). V konani bolo preukazané, Zze otec bol pévodne rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢&.k. 15P/252/2013-39 zo diia 21.3.2014 zaviazany prispievat na mal. H. beZznym vyZivnym v
sume 200,-€ a na tvorbu uUspor 50,-€. Matka podala navrh na zvySenie vyzivhého na mal. H., ktoré
konanie sa vedie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9P/140/2018 a v predmetnom konani
bol vydany rozsudok zo diia 25.3.2019 (ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost pre odvolanie otca,
avSak je predbezne vykonatelny jeho doru€enim), ktorym bol otec zaviazany prispievat ha maloletd
H. zvy8enym vyzivnym 300,-€ na bezné vyZivné a 100,-€ na tvorbu uspor poénuc drfiom 3.9.2018.
Zames&kané bezné vyzivné bolo uréené vo vyske 693,33 €, ktoré otec splacal mesacne sumou 60,-€ od
dorucenia rozsudku (matka nerozporovala) a zameskané vyzivné na tvorbu Uspor predstavovalo 346,66
€, ktoru otec rovnako splacal mesaéne sumou 30,-€. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze za obdobie
od aprila 2019 do februara 2020 otec na zameskanom beZnom vyzivnom uhradil sumu 600,-€ (60 x 10)
a matka nepreukazala akym spésobom uvedené bezné zameskané vyZzivné spotrebovala, ked okrem
toho jej otec na bezné vyzivne na mal. H. otec uhradzal vo vySke 300,-€. Matka nepreukazovala, ze v
minulosti (od 3.9.2018 do 25.3.2019 kedy doslo k zvySeniu vyZivného) si bola nutena pozi¢at finanné
prostriedky na vyzivu maloletej a tieto potom vratit' po splateni zameskaného vyzivného. Napokon v
odbvodneni tohto nepravoplatného rozsudku (ale predbezne vykonatelného) o zvySeni vyzivného (bod
10.) sa konstatuje pri zmene pomerov maloletej H. aj potreba vyrovnania chrupu, s predbeznymi
nakladmi 800 € az 1.000 €. Teda pri stanoveni zvySeného vyzivného (ktoré z &asti otec uz uhradil) sa
vychadzalo aj z tohto nakladu. Z uvedeného je mozné konstatovat, Zze matka mala moznost’ uhradit
naklady na aplikaciu zubného strojéeka mal. H. z uhradeného zameskaného bezného vyzivného, a preto
nie je nutné a v zaujme maloletej Cerpat prostriedky z Usporného U&tu maloletej, ktoré jej mbzu sluzit do
buducnosti. Okrem toho je nutné podotknut, Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej H. ma rovnako aj
matka, a tato je tieZ povinna sa podielat ur€itou Ciastkou na nakladoch poskytnutej Eefustno-ortopedicke;j
starostlivosti.

14. Vzhladom na uvedené v tomto konani nie je nutné podrobne sa zaoberat majetkovymi pomermi
povinnych rodi€ov (nerozhodovalo sa o zvySeni vyzivného, ale o uvolneni prostriedkov zo sporiaceho
uctu, ktoré uz povinny otec uhradil), a preto odvolaci sud na odvolacie namietky v tomto smere oboch
rodi€ov neprihliadal. Z vyjadreni oboch rodi€¢ov je mozné konstatovat, Ze tito maju komplikovany vztah,
nedokazu spolu komunikovat ani o beznych veciach ohladne starostlivosti o ich spoloéné maloleté dieta,
¢o sa nevyhnutne musi odrazat na vyvoji tohto dietata. Je v zaujme maloletého dietata, aby rodicia
zacali spolu komunikovat' na urovni starostlivosti o ich maloleté dieta, aby toto €o najmenej pocitovalo,
Ze nezije v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, ako aj osobitne odvolanim nenapadnuty zavisly vyrok o trovach konania.



16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ustanoveni § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva
a notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si U¢astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



