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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. T. .,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom D. Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, ICO : 36 806 498, proti odporcovi: Bc. P. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. X, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. lveta LenéSova, advokatka, so sidlom V. XX, XXX
XX L., o uréenie manzelského vyzivného, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 13Pc/30/2017-148 zo diia 13. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke istinu
411,29 eur titulom manzelského vyzivného za obdobie od 26.10.2017 do 01.07.2018, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalovanej v celom rozsahu a vyslovil,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. KonStatoval, ze UCastnici konania
uzatvorili dha 10.12.2016 manzelstvo, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu KoteSova, vo
zvazku 4, ro¢nik 2016, na strane 134, pod por. €.7, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 12P/10/2018-157 zo dna 21.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 02.07.2018.
Zaloba na uréenie manzelského vyzivného bola podana na sude dfia 26.10.2017, preto predmetom
konania je uréenie manzelského vyzivného za obdobie od 27.10.2017 do 02.07.2018. Nesporne bolo
zistené, Ze navrhovatelke nevznikol narok na materski davku, preto jej v rozhodnom obdobi bol
vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne a iny prijem nemala. Nevlastnila Ziadne
nehnutelnosti, vlastnila osobné motorové vozidlo, ktoré sice v rozhodnom obdobi nebolo v jej dispozi¢ne;j
sfére z dévodu, ze rodi€ia odporcu si na toto vozidlo uplatnili zadrzné pravo a vedie sa sidne konanie.
Byva/la u svojich rodi¢ov a jej mesacné naklady: na stravu 100,- eur, hygienické potreby 30,- eur,
obleCenie a obuv 60,- eur, poistenie 35,40 eur, najom rodiCom 70,- eur, lekarska starostlivost’ 30,-
eur, teleféon 30,- eur, cestovné 80,- eur, knihy do Skoly 30,- eur, zakonné poistenie vozidla 104,- eur
za rok, havarijné poistenie vozidla 1.092,39 eur ro¢ne, spolu vydavky mesacné 565,13 eur. Odporca
bol od 01.05.2017 do 31.03.2018 zamestnany na Ministerstve vnutra SR a zo spravy o prijme bolo
preukazané, Ze jeho Cisty prijem v mesiaci oktéber 2017 bol 648,02 eur, november 2017 sumu 577,75
eur, od 27.11.2017 do 12.01.2018 z dévodu praceneschopnosti mu bola vyplatena ndhrada mzdy vo
vyske 164, 37 eur, v januéri 2018 Cisty plat 399,29 eur, vo februari 2018 659,70 eur a v marci 2018
1.103,69 eur. Pracovny pomer ukoncil dohodou. V obdobi od 16.05.2018 do 28.05.2018 poberal davku
nezamestnanosti v sume 208,90 eur, ako to vyplyva z potvrdenia socialnej poistovne. V mesiaci jun
2018 ma odporca prijem z dohody o pracovnej €innosti cca vo vySke 112,- eur. Nevlastnil Ziadny



nehnutefny majetok ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Byval v prenajatom byte, kde mesacné naklady
na byvanie Cinili 180,- eur, naklady elektrickej energie 33,- eur a naklady na internet 10,- eur. Iné vydavky
odporca neuvadzal. VyzZivné na maloletd dcéru uhradzal mesacne v sume 120,- eur. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven navrhovatelky a odporcu v rozhodnom obdobi bola v
zasade rovnaka. Nezistil teda, Ze by v rozhodnom obdobi vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej
urovni. Navrhovatelka vlastnila osobné motorové vozidlo, pri€om odporca nevlastnil osobné motorové
vozidlo. Obaja nemali vlastné byvanie, boli Studenti a odkazani na finanénu pomoc svojich rodiov.
Navrhovatelka sa sice osobne starala o spoloéné maloleté dieta a uzavreli dohodu, Ze aj na ¢as po
rozvode jej bude zverené do osobnej starostlivosti, avSak odporca naproti tomu plati/l na maloletu
dcéru vyzivné v sume 120,- eur a tato vyzivovacia povinnost predchadza vyzivovaciu povinnost vodi
navrhovatelke ako manzelke. V zamestnani odporca v rozhodnom obdobi dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vysSke 580,- eur mesacne a v sulade s principom potencionality prijmov, prihliadol
na to, Ze odporca ukongil pracovny pomer na Ministerstve vnutra SR k 31.03.2018 dohodou. V mesiaci
april az jul 2018 by mohol teda dosahovat Cisty prijem, ako keby bol zamestnany, t.j. vo vySke cca 580,-
eur mesacne. Po odpocitani jeho minimalnych vydavkov, ktoré deklaroval, a to naklady na byvanie 213,-
eur (180,- eur titulom najmu a elektrickej energie v sume 33,- eur), naklady internetu v sume 10,- eur
a vyzivné na maloletu dcéru v sume 120,- eur mesacne, mu ostavalo na jeho Zivobytie 237,- eur. Do
tychto nakladov neboli zahrnuté vydavky na stravovanie a o8atenie (na rozdiel od navrhovatelky). Pokial
si navrhovatelka do svojich nakladov zahrnula aj naklady na vyZivu maloletej dcéry v sume 281,98 eur
mesacne, tak tieto naklady nemozno zapocitat do nakladov jej Zivobytia, nakolko na pokrytie ndkladov
spojenych s vychovou a vyzivou maloletého dietata vSeobecne slizi institut vyZivovacej povinnosti
rodi€ov s tym, Ze odporca si tuto plnil vo vySke 120,- eur mesacne. Snazil sa skumat’ aj priciny, ktoré
viedli k rozvodu manzelstva, avSak vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka a odporca sa v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vzdali
po vyhlaseni rozsudku svojho prava podat’ odvolanie, rozsudok o rozvode neobsahuje odévodnenie.
Navrhovatelka svoje tvrdenia uvadzané v prejednavanej veci, Ze odporca sa mal k nim spravat
agresivne, mal ju fyzicky napadat, vyhrazat sa jej, za o ma byt trestne stihany, mal ju vyhadzovat’ zo
spolo&nej domacnosti, mal uzivat drogy a pozivat’ alkohol, hrat hazardné hry, nepreukazala Zziadnym
relevantnym dékazom a ani nenavrhla na preukazanie tychto skuto€nosti relevantné dbékazy. Preto
aj tvrdenia, Ze bola nutena opustit’ spoloéni domacnost, ostali iba v rovine nepreukdzanych tvrdeni.
Je nepochybné iba to, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom boli navzajom vazne narusené,
¢o napokon vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Aj napriek principu oficiality a principu materialnej
pravdy, ktorym je mimosporové sudne konanie ovladané, nebolo v objektivnych moznostiach sudu
vykonavat’ dokazovanie na preukazanie uvedenych tvrdeni navrhovatelky. Aj u€astnici mimosporového
konania maju dékaznu povinnost (§ 32 Civilného mimosporového poriadku) a nemézu na fiu rezignovat.
Napriek tomu, Ze manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost, nie je Ziaduce, aby sa Upravou
tejto povinnosti sudnym rozhodnutim navodil stav, kedy povinny manzel sa sam ocitne v nepriaznivej
socialnej, majetkovej a finan&nej situacie a nebude schopny pokryt' naklady svojho Zivobytia, €i pinit si
vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom. O trovach konania rozhodol na zéklade § 52 CMP.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie cituje ustanovenia Zékona o rodine vztahujuce sa k vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi, av8ak dbsledne sa citovanou zakonnou Upravou neriadil, ked nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma zaroven za to, Ze doslo k porueniu
principu pravnej istoty, ked v priebehu konania poukazovala na niekolko sudnych rozhodnuti, ktoré
boli vydané v rovnakych veciach a napriek tomu sud sa od rozhodovacej €innosti sudov v rovnakych
veciach odklonil a rozhodol pre navrhovatelku vyslovene prekvapivo. Uvedenymi rozhodnutiami sa
vébec nevysporiadal a svoj odklon dokladne a presvedgivo neoddvodnil. DalSie pochybenie sudu
spocivalo v nedostatone zistenom prijme odporcu a absolutne odignoroval skuto&nost, Zze do prijmu
sa pocita nielen Cisty prijem, ale aj nahrada prijmu, nemocenska davka a davka v nezamestnanosti.
Sud nezohladnil skutoénost, Ze odporca sa dobrovolne vzdal prijmu, ked skonéil pracovny pomer so
zamestnavatelom dohodou a nebol sa ani evidovat na urade prace. Odporca mal mat v mesiaci jun 2018
prijem z dohody o pracovnej €innosti v sume 112,- eur a mal vykonavat’ stavebné prace. Vzhladom na
vzdelanie odporcu povaZuje vykonavanie tejto &innosti za dohodnuti odmenu za vyslovenie ucelovy v
snahe zniZit prijem na minimum a argumentovat v konani rovnako Zivotnou urovriou, ako navrhovatelka.
Ma za to, Ze odporca svojim vzdelanim ma predpoklad dosiahnut vysSi prijem, ako dosahoval na
MV SR, t.,j. potencialny prijem odporcu mal sud vyhodnotit vy3si, ako dosahoval na MV SR. Prijem



navrhovatelky bol len rodi¢ovsky prispevok v sume 213,20 eur a potencialny prijem odporcu bol podla
sudu 580,- eur. Napriek tomu sud disparitu Zivotnej urovne nekon$tatoval. Navrhovatelka svoje vydavky
vycislila na sumu 565,13 eur (nie su zahrnuté vydavky na maloletu) a odporca svoje minimalne vydavky
deklaroval v sume 213,- eur, v €om nie je zahrnuta strava a o3atenie, pric¢om v8ak dobrovolne zotrval v
trojizbovom byte svojich rodi¢ov, €o pri jeho minimalnom prijme urcite nie je optimalne rieSenie jeho zlej
finan¢nej situacie. Navrhovatelka bola po fyzickom a slovhom napadnuti nutena opustit tito domacnost,
ist byvat k rodi€om, kde obyva jednu izbu. So v8etkymi vydavkami jej museli pomahat rodicia, nakolko
nebolo mozné len z rodi¢ovského prispevku najst’ si ani len porovnatelné byvanie, ako ma odporca.
Vyzivné na maloletu dcéru zacal odporca hradit az na zaklade neodkladného opatrenia. PredloZila d6kaz
o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom bolo odporcovi zakazané sa pribliZit k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 50 m a uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Do
spisu boli predloZzené dGkazy o nevhodnom spravani odporcu, ktoré vSak sud absolutne odignoroval.
Zakladnym ciefom indtitutu vyZivovacej povinnosti manzelov je zmiernenie nerovnovahy v materidlnom
zabezpeceni. Toto je prave aplikacia zasady solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov
dostal do nevyhodnejSieho postavenia, napr. v désledku starostlivosti o dieta. Snaha odporcu znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada sud len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencidlnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne nepreukazanych skutonosti (vek, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Na uvedené
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania zarobku,
majetkového prospechu a rovnako prihliada aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.
Rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravne vyhodnotenych dékazov
a v kone¢nom désledku aj v nespravnom pravnom posudeni. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit,
vyhoviet jej navrhu a priznat jej vyzivné v sume 200,- eur mesacne s ucinnostou od 26.10.2017 do
01.07.2018 a nedoplatok na vyzivnhom v sume 1.645,16 eur zaviazat odporcu zaplatit do 3 dni. Priznat jej
trovy konania v rozsahu 100 %. V pripade, Ze nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku, navrhuje
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Odporca k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje po vecnej a pravnej
stranke za spravny a nalezite odévodneny. Spravne kon$tatoval, Ze nezistil v rozhodnom obdobi
disproporciu celkovej Zivotnej urovne oboch manzelov. Rozsiahlo popisal v rozhodnuti majetkové
pomery oboch manzelov, priom vo vztahu k odporcovi mimoriadne prisne vychadzal z jeho
potencialneho prijmu, ktory dosahoval u pévodného zamestnavatela napriek tomu, ze v rozhodnom
obdobi preukazatelne takyto prijem nemal. Tvrdenia navrhovatelky o jeho protipravnom konani nadalej
plati, Ze na podklade jej trestného oznamenia nebolo mu doposial vznesené obvinenie za Ziadny trestny
¢in a trestné konanie bolo ukonéené. Sud prvej indtancie vysvetlil i pojem v zasade rovnaka Zivotna
uroven obidvoch manzelov, priCom nejde o mechanicku rovnost. Manzel, ktory viac pracuje, ma narok
na vy3Siu mieru regeneracie, ma rozdielne potreby a naklady, ktoré mézu vyplyvat aj zo zdravotného
stavu stravovania, o8atenia, spdsobu Zivota a iné. Vydavky na starostlivost o dieta na druhej strane kryje
vyzivovacia povinnost odporcu voci maloletému dietatu, ktora si riadne plni. Navrhovatelka rozdielnost
Zivotnej urovne zredukovala na rozdiel spoc€ivajuci v bytovej otazke, kde navrhovatelka odiSla zo
spolo&nej domacnosti byvat k rodi€om a odporca zostal v pdvodnej spoloénej domacnosti, kde uhradzal
vyhradne naklady suvisiace s uzivanim bytu. Sud prezentoval nazor, Ze naklady na byvanie na strane
odporcu su minimalne s ohfadom na ceny najmov nehnutelnosti v danej lokalite, preto ani v tomto
smere nemozno rozhodnutie povazovat za prekvapivé. Navrhuje vyhodnotit' odvolanie navrhovatelky
ako neddvodné a potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as U&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudku v intenciach
ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhovatelke priznal
manzelské vyzivné v celkovej vyske 411,29 eur za obdobie od 26.10.2017 do 1.7.2018 a vo zvy3nej
Casti navrh zamietol.

5. Odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatelky spocivajuce v tom, ze rozhodnutie bolo prekvapivé,
nakolko sa sud prvej inStancie odklonil od sudnych rozhodnuti, na ktoré v konani poukazovala, Ze
pri uréeni majetkovych pomerov a prijmu odporcu mal vychadzat z potencialneho prijmu, nakolko sa



dobrovolne vzdal zamestnania a vzhladom na vzdelanie odporcu tento mal predpoklad dosiahnutia
vys$8ieho prijmu povaZuje za neddévodné. Pokial ide o poukazovanie na iné sudne rozhodnutia, odvolaci
sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze v kazdej veci sa vychadza zo zisteného skutkového stavu a
navrhovatefka nepoukazovala v Eom konkrétne sa mal sud prvej instancie odklonit’ od tychto rozhodnuti,
v ¢om boli tieto veci totozné okrem predmetu konania. Sud prvej indtancie prihliadal na skutoénost, Ze
odporca sa vzdal dobrovolne zamestnania, ked pracovny pomer na Ministerstve vnutra SR ukongil
dohodou, a preto pocas celého rozhodného obdobia na manzelské vyzivné vychadzal z potencidlneho
prijmu 580,- eur. Pokial navrhovatelka Ziadala, aby sa vychadzalo z vy3Sieho potencialneho prijmu,
nez ktory odporca dosahoval u posledného zamestnavatela vzhladom na jeho vzdelanie, odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto prijem odporca dosahoval aj ked' s nim navrhovatelka Zila v spoloénej domacnosti,
a napokon ani nepoukazovala u ktorych (potencidlnych) zamestnavatefov (vzhfadom na jeho vzdelanie)
by mohol dosahovat vy3&i (a aky) prijem.

6. Sud prvej inStancie vo veci zistil spravne skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal, avSak
nespravne tento skutkovy stav vyhodnotil.

7. Podfa ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla ustanovenia § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

9. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla zdkonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu.

12. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanikd rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov. Zasadne teda trva poCas celého trvania manzelstva bez ohladu na to,
¢i manzelia spolu Ziju alebo nie. VyZaduje sa, aby Zivotna urovernt oboch manZzelov bola rovnaka. S
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, priznat' vyzivné od manzela nemozno, ak by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadne na
starostlivost o domacnost. Zaroven prihliada aj na odévodnené potreby opravnenej osoby (manzela),
ako aj moznosti a schopnosti povinného (druhého manzela) a to aj vtedy, ak sa vzda bez ddlezitého
doévodu vyhodnejSieho zarobku, zamestnania, alebo berie na seba neprimerané majetkové rizika.
Manzelia su povinni si navzajom pomahat, starat’ sa o spolo€né deti, starat sa podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom.

13. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze uc€astnici uzavreli
manzelstvo dna 10.12.2016, navrhovatelka opustila spoloénd domacnost dha 9.10.2017, ked predtym
8.10.2017 podala trestné oznamenie na odporcu, Ze ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim
(potvrdenie OR PZ v Sali &.I. 6). Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Galante
¢.k. 12P/10/2018-157 zo dha 21.6.2018 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 2.7.2018. Nakofko
navrhovatelka podala navrh na priznanie manzelského vyzivného, predmetom konania bolo manzelské
vyzivné za obdobie od podania navrhu 26.10.2017 do 1.7.2018 (nakolko 2.7.2018 doSlo k zaniku
manzelstva).

14. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom odporcu, Zze vzhfadom na spravania navrhovatelky vo i
nemu, jej nepravdivé a osocujuce tvrdenia, je poZziadavka na manzelské vyZivné v rozpore s dobrymi



mravmi. Vo veci bolo preukazané, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenia, Ze ju mal
fyzicky napadnut a vyhrazat sa jej. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/59/2017-23 zo dfia
26.10.2017 bolo odporcovi neodkladnym opatrenim nariadené nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost 50 metrov, pricom dévodom malo byt fyzické napadanie. Uznesenim €. 2Pv 429/17/2202-13
zo dfia 22.1.2018 okresny prokurator v Galante zrusil uznesenie povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ z 28.11.2017 o postupeni veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku a ulozZil mu vo veci znovu konat a rozhodnut. Z obsahu odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sa
ma jednat o skutok z 8.10.2017, pre ktory podala navrhovatelka trestné oznamenia na odporcu. Odporca
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky udava, Ze predmetné trestné konanie malo byt ukonéeng, a Ze
mu doposial nebolo vznesené obvinenie. Na preukazanie tychto tvrdeni vSak nepredlozil Ziaden dbkaz
o tom, akym spésobom malo byt trestné konanie ukon&ené. Z tohto dévodu nie je mozné prihliadat
na konanie navrhovatelky ako na konanie v rozpore s dobrymi mravmi voci odporcovi, kedZe nie je
preukazané, Ze jej tvrdenia nemali byt pravdivé a v lekarskej sprave z 8.10.2017 sa konStatuje, Ze
navrhovatelka mala pohmozdenie hornej pery a plosné hematémy na oboch ramenach.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze u odporcu je nutné vychadzal z
potencialneho prijmu za celé rozhodné obdobie, nakolko na zaliatku tohto obdobia mal riadne uzavrety
Statnozamestnanecky pomer na Ministerstve vnutra SR a v zmysle oznamenia zo dna 27.6.2017 (C.1.
16) vyska jeho funk&ného platu v hrubom predstavovala sumu 821,50 eur. Z potvrdenia zamestnavatela
o plate odporcu za obdobie od oktébra 2017 do marca 2018 mu bol vyplacany Cisty plat 648,02 eur -
577,75 eur (+ 70,26 eur nahrada prijmu z dévodu PN) - 94,11 eur ako nahrada prijmu z dévodu PN
- 399,29 eur - 659,70 eur - 1103,69 eur. Z uvedeného potvrdenia je mozné konstatovat, Ze pokial by
odporca riadne pracoval na zdklade Statnozamestnaneckého pomeru, jeho Cisty mesacny prijem by
predstavoval Ciastku 648,02 eur, z ktorého prijmu podfa nazoru odvolacieho sudu je nutné vychadzat
pri stanoveni vyZivovacej povinnosti odporcu vocCi navrhovatelke. Jeho naklady na byvanie predstavuju
sumu 233,-eur (180,- eur najomné, 33.- eur elektrika, 10,- eur internet) a 120,-eur vyZivné na maloletu
dcéru a po odpocitani tychto nakladov mu zostédva suma na Zivobytie vo vyske 295,02 eur.

16. Navrhovatelka je poberatelkou rodiovského prispevku vo vysSke 213,20 eur (nakolko sa stara
o maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva uc€astnikov) a pridavku na maloleté dieta vo vyske
23,52 eur, teda celkom jej prijem v rozhodnom obdobi predstavoval 236,72 eur. Cestnym prehlasenim
preukazala, Ze na byvanie rodi€¢om mesacne prispieva sumou 70,-eur (&.I. 78). Po odpo¢itani tohto
nakladu jej zostdva suma 166,72 eur. Vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére maju obaja rodicia
a navrhovatelka, tuto povinnost pinila i osobnou starostlivostou, av8ak na jej vyzivu je nutné z prijmu
navrhovatelky odpoditat sumu minimalne 80,-eur, kedy jej na Zivobytie zostane suma 86,72 eur.

17. | ked odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom, Ze pri posudzovani rovnakej Zivotnej Urovne obidvoch
manzelov sa zasadne nejde o mechanicku rovnost, avSak pri ustadlenych sumach na Zivobytie oboch
manzelov (odporca 295,02 eur a navrhovatelka 86,72 eur, priCom ani u jedného neboli zapoCitavané
naklady na stravu a obleCenie), je nutné kon&tatovat, Ze ich Zivotnd uroven nie je rovnaka, i ked u
odporcu je potrebné pocitat s vyS8Simi nakladmi na Zivobytie (napr. cesta do prace a pod.). Je teda
zrejme, Ze odporca Zije na lepSej urovni ako navrhovatelka a tato si neméze zabezpec€ovat prijem
pracovnou ¢innostou z dévodu starostlivosti o ich maloleté dieta.

18. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP
a navrhovatelke za obdobie od 26.10.2017 do 1.7.2018 priznal manzelské vyZivné vo vySke 50,-eur
mesacne, nakolko v8ak sa jedna o obdobie, ktoré uz uplynulo toto stanovil v celkovej vySke 411,29
eur ( 400 eur za 8 mesiacov, 11,29 eur za 7 dni - oktéber 2017 6 dni, jul 2018 1 def), ktord sumu
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
navrhovatelky, ktorym sa domdéhala stanovenia manzelského vyZivného az vo vyske 200,-eur mesaéne
ako neddvodny zamietol.

19. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ustanovenia upravujuce konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb (§ 154 - §157 CMP)
neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (urenie rodiCovstva a notarske
uschovy), a v danom pripade nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat



nahradu trov konania (§ 55 CMP) niektorému z uc€astnikov konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



