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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom: XXX XX K., A. XXX/XX, 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom: XXX XX K., A. XXX/XX,
pravne zastupenych: Q. C. C. A.., so sidlom XXX XX K. K., G. A,, T.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/
0. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom: XXX XX A., A. XXX, 2/ Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom: XXX XX A., A.
XXX, o odstranenie zasahov do vlastnickeho prava a iné, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
pre zmeskanie zalovaného €. k. 16C/59/2018-121 zo dria 09. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Il. Zalovani1/a2/ sU povinni nahradit Zalobcovi 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom pre zmeskanie vyslovil, Ze:

I. Zalovani 1/a 2/ st povinni umoznit Zalobcom a osobam, ktoré realizuju stavebné prace pre
Zalobcov vstup a strpiet’ vstup na pozemok reg. KN-C s par. €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres: J., obec: A., k.0.: A, ktory je
vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor, za u€elom realizacie stavebnych prac predpokladanych
stavebnych povolenim Obecného uradu A. zo dhia XX.XX.XXXX, sp. zn. A. XXXX/XXXX-Y..a blizSie
konkretizovanych v O. organizacie vystavby zo dfia XX. XX.XXXX vypracovanom T.. P. I., a to kazdy denh
v ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod., a to na &as nevyhnutny na realizaciu stavebnych prac uvedenych
v tomto projekte, maximalne vSak na dobu 30 pracovnych poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

ll. Zalovani 1/a2/sG povinni odstranit na viastné naklady z pozemku reg. KN-C s par. & XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX,
okres: J., obec: A, k.U.: A, ktory je vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor:

a/ plastovu ruru Sedej farby o priemere XX cm, ktora vychadza z pozemku reg. KN-C s par. &. XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX,
okres: J., obec: A,, k.U.: A, ktory je vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor, a ktora sluzi ako
odpadova rura;

b/ vodovodny rozvod Ciernej farby o priemere X cm, ktory vychadza z pozemku reg. KN-C s par. €. XX
0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX,
okres: J., obec: A, k.U.: A, ktory je vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor;

c/ akékolvek presahujuce konare z krovin, ktoré su zakorenené na pozemku reg. KN-C s par. &. XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX,
okres: J., obec: A, k.U.: A, ktory je vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor;

d/ presahujuce betdnové zaklady, ktoré vychadzaju z pozemku reg. KN-C s par. &. XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres: J., obec:



A., k.u.: A, ktory je vedeny U. uradom J., katastralny odbor, a ktoré slizia ako zaklady garaze, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani 1/a2/sG povinni odstranit na vliastné naklady z pozemku reg. KN-C s par. &. XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX,
okres: J., obec: A, k.U.: A, ktory je vedeny Okresnym udradom J., katastralny odbor, drevenu voliéru
(koterec), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovani 1/ a2/ st povinni dobudicna zdrzat sa zasahu - prerastania konarov akychkolvek
krovin koreniacich na pozemku reg. KN-C s par. &. XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres: J., obec: A, k.U.: A., ktory je vedeny
Okresnym uradom J., katastralny odbor na pozemok reg. KN-C s par. €. XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres: J., obec: A., k.0.:
A., ktory je vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor.

V. Zalovani 1/a2/ st povinni nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vysSke nahrady trov konania.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,Zalobcovia“) sa Zalobou o spinenie povinnosti podla § 137 pism. a) zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) podanou dna 14. 08. 2018 na okresnom
sude domahali, aby Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani“) odstranili na vlastné naklady zasahy do ich
vlastnickeho prava na pozemku reg. KN-C, parcela & XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria, vedeného na LV €. XXX, okres J., obec A., katastralne uzemie A., a to odstranenim plastove;j
rary Sedej farby o priemere XX cm, vodovodného rozvodu &iernej farby o priemere X cm, presahujucich
konarov krovin, presahujuceho beténového zakladu garaze, voliéry, ktorej strecha presahuje hranicu
susedného pozemku a zdrZat sa do buducna zdsahov prerastanim konarov a akychkolvek krovin na
ich pozemok. Zalobcovia spolu so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, ktorym Ziadali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost umoznit’ a strpiet
vstup na pozemok reg. KN-C, parcela €. XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedeného
na LV €. XXX, okres J., obec A., katastralne uzemie A. zalobcom a osobam, ktoré v prospech zalobcov
realizuju stavebné prace na ich pozemku, na zaklade stavebného povolenia sp. zn. A. XXXX/XXXX-Y..
zo diia XX. XX. XXXX, kazdy den v €ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. na &as nevyhnutny na realizaciu
stavebnych prac, maximalne vSak na dobu 30 pracovnych dni.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo vytyéené pojednavanie
na defi 09. 07. 2019, na ktoré bol predvolany pravny zastupca Zalobcov a Zalovani. Na pojednavanie
sa Zalovani nedostavili, hoci naf boli riadne a v€as predvolani a svoju nepritomnost ani v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinili. V predvolani na pojednavanie boli pou€eni o nasledkoch nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP. Pravny zastupca Zalobcov na
pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Okresny sud
skonstatoval splnenie zakonnych podmienok podla § 274 CSP a aplikujuc ust. § 137 pism. a) CSP v
spojeni s § 274 pism. a) a b) CSP a § 275 CSP rozhodol na navrh Zalobcov o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1a2CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podali v celom jeho rozsahu odvolanie Zalovani, a to v zmysle dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), f), g) a h) CSP. Nestotoznili sa so zaverom okresného sudu,
Ze boli v konani splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, ani so spravnostou
vSetkych vyrokov vydaného rozhodnutia.

6. V prvom rade namietali procesné pochybenie sudu pri predvolani na pojednavane, pretoze v
predvolani doruéenom Zalovanej 2/ nebolo uvedené jej meno. Doéitala sa v iom len o ucastnikovi na
strane Zalobcu O. V. Q. a o Zalovanom O. M. Q. a preto nemala vedomost, Ze sa pravna vec tyka aj jej.
Pokial ide o Zalovaného 1/, tak ide o osobu vy3Sieho veku, ma XX rokov, nepoCuje a je odkdzany na
tretie osoby. Nepamata si preto, €i nejaké predvolanie na pojednavanie vbbec prevzal. V dbsledku tohto
pochybenia sudu, nemohli v konani navrhnut dokazy.

7. V odvolani vyrok |. napadnutého rozhodnutia Zalovani oznadili za neurcity, pretoZze v fom nie
je Specifikované, akym osobam sa ma umoznit a strpiet’ vstup na pozemok. Navyse, v danej veci
uz za tymto u€elom bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorého Casovy ramec Zalobcovia
niekolkondsobne prekrodili. Okrem neurcitosti okresny sud rozhodol o otazke, ktora mu nepatri,



pretoZe podla § 135 zak. €. 50/1976 Zb. pri uskuto&riovani stavby alebo jej zmeny a na uskutoénenie
nevyhnutnych Uprav vratane odstranenia stavby moze stavebny drad ulozit’ tym, ktori maja vlastnicke
alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonavanie prac zo svojich pozemkov
alebo stavieb. Sud tak rozhodol o otazke, ktoru zalobcovia v ramci stavebného konania nerieSili a preto
vSeobecny sud nemal nahradzat ¢innost stavebnika - Zalobcov a uz vdbec nie &innost’ stavebného
uradu. Z rovnakého dovodu Zalovani namietali aj vyrok Il. napadnutého rozhodnutia (v ¢asti pism. d/),
podla ktorého su povinni odstranit’ presahujuce zaklady garaze tvrdiac, Zze aj tu ide o kompetenciu
stavebného uradu a nie sudu. V ostatnych Castiach vyroku Il. a lll. uviedli, Ze na danom pozemku ni¢
neulozili a preto nevidia dévod sporné veci odstrariovat. Pokial ide o vyrok IV. tak ten je podla Zalovanych
,nhezmyselny“, pretoZze vegetacia rastie bez ohladu na vé6fu fudi a hlavne v danom Case Ziadne konére
a kroviny na pozemok Zalobcov nezasahuiju.

8. Vzhladom na uvedené odvolacie dévody Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazali na skutognost, Ze Zalovani v odvolani nijakym
spbsobom nepreukazali, Ze by v danej veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie. Maju za to, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie odévodnene a kedZe v
zmysle ust. § 355 ods. 1 v spojeni s § 356 pism. b) CSP v takom pripade nie je podanie odvolania
pripustné, navrhli, aby odvolaci sud odvolanie odmietol.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 (4 contrario) CSP odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ postupom podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol, a
to z nasledujucich dévodov:

11. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Pripustnost odvolania je spravidla dana proti kazdému rozsudku okrem vynimiek taxativne
ustanovenych v § 356 CSP, medzi ktoré patri rozsudok pre uznanie naroku (§ 282 a nasl. CSP), rozsudok
pre vzdanie sa naroku (§ 286 a nasl. CSP ) a rozsudok pre zmeSkanie (§ 273 a nasl. CSP). Vo v&etkych
pripadoch musi zaroven platit obligatérny predpoklad, Ze na vydanie takého rozhodnutia neboli v konani
splnené zakonné podmienky, inak nie je odvolanie pripustné ani proti tymto druhom rozsudkov.

15. Sud prvej inStancie v sudenej veci rozhodol o Zalobe podla ust. § 274 CSP, a to rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného na pojednavani. Odvolaci sud skér neZ pristupil k meritérnemu odvolaciemu
prieskumu, tak vzhladom na vys3ie uvedené, musel v prvom rade skumat, i su splnené procesné
podmienky na prejednanie odvolania, v ramci ¢oho bolo potrebné zistit, &i okresny sud vzhladom
na priebeh prvoinstanéného konania mohol rozsudok pre zmeskanie vydat. Rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného (tzv. kontumacny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore
a podmienky, za ktoré sud méze takto rozhodnut, vzhfadom na skutoénost, Ze tak rozhodol na
pojednavani, su upravené v ust. § 274 CSP.

16. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <. CSP na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



17. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie (€.I. 110 spisu), ktoré
sa uskutocnilo driia 09. 07. 2019, bolo Zalovanému 1/ doru€ované do vlastnych ruk, pricom zasielka
sa v sulade s § 111 ods. 3 CSP stala uspeSne doruenou dfia 14. 06. 2019. V zmysle § 111 ods.
3 CSP totiz plati tzv. fikcia doru€enia, ktorda znamena, Ze ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu
podla § 106 CSP, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanej 2/ bola zasielka s predvolanim na pojednavanie
doru€ovana elektronickymi prostriedkami a bola UuspeSne doru¢end dna 19. 06. 2019 (&.I. 112 spisu).
Doru€ované predvolanie rovnako ako v pripade zalovaného 1/ obsahovalo riadne poucenie o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie s uvedenim: ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavite
a svoju pritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne sud
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie®.

18. Na pojednavanie sa za Zalobcov dostavil Zalobca 1/ aj s pravnym zastupcom, za stranu Zalovanych
sa nedostavil nikto. Z obsahu spisu pritom nikde nevyplyva, Ze by Zalovani dopredu svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami ospravedinili, ktori skuto€nost’ uviedol aj okresny sud v napadnutom
rozhodnuti v bode 3. posledna veta. Vzhladom na skutkovy stav dany ku dfiu pojednévania, pravny
zastupca Zalobcov na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie (vid' zapisnicu o pojednavani na €. I. 118 spisu).

19. Zalovani v konani nepodali navrh na zruenie napadnutého rozsudku v zmysle § 277 ods. 2 CSP.
V odvolani nenamietali, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Obmedzili sa len na tvrdenie, Ze sud prvej indtancie v suvislosti s obsahom predvolania doru¢eného
Zalovanej 2/ procesne pochybil, ked predvolanie okrem mena Zalovaného 1/ - O. M. neobsahovalo
aj meno Zalovanej 2/, a preto nemohla objektivne vediet, Ze vytyCené pojednavanie sa tyka aj jej.
Namietka Zalovanej 2/ ale neobstoji. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ¢&. k.
16C/59/2018-76 zo diia 14. 11. 2018, ktorym sud prvej indtancie po podani Zaloby vyzval Zalovanych,
aby sa ku Zalobe vyjadrili, uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny a oznadili
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené uznesenie s vyzvou bolo Zalovanej doru¢ené dria 03.
12. 2018, a nakolko z&hlavie obsahovalo ozna&enie stran sporu, vratane mena Zalovanej 2/, neméze
odbvodnene tvrdit, Ze nevedela, Ze pravna vec sa jej tyka. Je potrebné tieZ uviest, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bola Zalovana 2/ spolu so Zalovanym 1/ opakovane (tri krat) predvolavana na
pojednavanie (dni 26. 04. 2019, 31. 05. 2019 a 09. 07. 2019). Na kazdom predvolani bola Zalovana
strana oznaCena ako O. M. a spol., pricom tato skratka sa obvykle pouziva na oznacenie stran v zmysle
,a spolo¢ne Zalovani“. Zalovana 2/ mohla vediet, Ze predvolanie sa jej tyka taktieZ aj podla spisovej
znaCky 16C/59/2018, ktora bola okrem predvolania uvedena aj v uzneseni, ktorym bola vyzvana na
vyjadrenie sa ku Zalobe. Neobstoji ani namietka, Ze Zalovany 1/ si kvoli vysokému veku nepamata, Ci
predvolanie prevzal. Z doru€enky vyplyva, Ze Zzalovany 1/ si zasielku neprevzal, ale stala sa doru¢enou
podla § 111 ods. 3 CSP. Je zrejmé, Ze zalovana 2/ bola na pojednavanie dia 09. 07. 2019 riadne a v&as
predvoland, o ¢om sved¢i doru€enie elektronickymi prostriedkami dfia 19. 06. 2019 (&. I. 112 spisu).

20. Okresny sud pred zac¢atim pojednavania dia 09. 07. 2019 spravne konstatoval, Ze Zalovani boli
predvolani na pojednavanie riadne a v¢as.

21. Rozsudok pre zmeSkanie ma povahu sankcie, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity
procesnej strany (v tomto pripade Zalovanych) v sporovom konani. Civilné sporové konanie je tzv.
kontradiktornym procesnom, kde nositefom procesnej iniciativy su v zasade sporové strany. Ak ma
Zalovany v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. V predloZenej
veci je potrebné konStatovat, Ze Zalovani boli poCas celého konania necinni, kedZe sa k Zalobe
nevyjadrili, hoci ich na to sud vyzval, na pojednavanie sa nedostavili a z neucasti sa v€as ani
neospravedinili, tieto skutoénosti nevyvratila ani Zalovana 2/ v odvolani.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 274 CSP, ¢o malo
za nasledok, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP povaZovat za
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vzhfadom na tento zaver, odvolaci sud odvolanie
Zalovanych postupom podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol, pretoZze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom, ktori mali vo veci plny uspech,
priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



