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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému:
T. A. nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 699,37 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Csp/50/2019-88 zo dha 17.12.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze 4.6.2015 uzatvoril
CETELEM, ako veritel na jednej strane, so Zalovanym, ako dlZznikom na strane druhej, zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom averovej zmluvy bol zavazok
veritela poskytnut zalovanému revolvingovy tver vo forme Gverového ramca vo vyske 5 000 €. Zalovany
po dobu trvania Uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca 667 € tak, Ze sumu
630 € Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami poistenia platieb a suma 37 € predstavuje
poplatky, u¢tované Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou. Svoj zavazok splacat’ Uver riadne a v&as
Zalovany nesplnil a do podania Zaloby uhradil len 125 €. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Zalobca
vyhlasil 15.9.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu.
S poukazom na listinné dbkazy predlozené Zalobcom sud ustélil, Ze Zalobca zosplatnil cely aver v
dosledku porudenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktory od 22.2.2016 nepoukazal Ziadnu splatku.
Ku diu vypracovania vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy, zaslanej Zalovanému doporucene 5.4.2016,
predstavoval dlh 125 €, o zodpoveda vypisu z Uc&tu, ktory Zalobca predlozil (nezaplatena cela splatka
splatna 10.3.2016 a zostatok splatok, splatnych predtym). Zalovany sa zaviazal splacat Gver po 58,10
a poplatok 2,99 €, t. j. spolu 61,09 €. Napriek tomu vSak vo vypise z U¢tu je uvadzany predpis splatky
len 45 € mesacéne. V nadvéaznosti na uvedené ustdlil, Ze veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru ku diu 15.9.2016, v désledku neuhradenia splatky, splatnej 10.3.2016. Preml¢acia doba
zacala plynut zro€nostou nesplatenej splatky bez ohlfadu na to, kedy veritel pristupil k zosplatneniu. V
danom pripade nie je vyznamny datum vypracovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového averu, ani datum, ku ktorému veritel' dlh zosplatnil, ale rozhodujucou je zro¢nost tej
splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely dlh. V nadvéaznosti na uvedené ustalil, ze premli€acia
doba uplynula 10.3.2019. Zaloba bola podana na stde az dfia 10.9.2019, teda po uplynuti zakonnej



premliacej doby. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na Uspech Zalovaného a na skutocnost,
Ze mu preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorugil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zastal nazor, Ze
prvoindtanény sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53
ods. 9 OZ a uviedol, Ze sa nembzZe stotoznit' s nazorom konajuceho sudu o tom, Zze premi&anie celého
zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 OZ, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Z Obgianskeho zakonnika, najma z 8. hlavy 1. &asti uréujucej
dizku preml&acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého dlZnik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek
ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohlfadavok v zakonom priznanej vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe. Z ust. § 565 OZ vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na
zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ide o pravo veritela, nie
jeho povinnost. Z ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ vyplyva iba obmedzenie veritefa za akych podmienok
méZze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim
splatnej splatky. Predmetné ustanovenia v8ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premliacej doby. Do
momentu pred€asného zosplatnenia dlhu sa jednotlivé mesacéné splatky premi€iavaju samostatne a
az ku dfiu 15.9.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné po 10.10.2016. V tejto suvislosti
poukazal na konkrétne rozhodnutia sudov SR s tym, Zze dodrzal postup podfa ust. § 53 ods. 9 a §
565 OZ. Vyhlasil 15.9.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Nasledujici def, t.j. 16.9.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny névrh
bol podany 10.9.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 OZ. Nestotoznil sa preto s rozhodnutim prvoin§tanéného
sudu s tym, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 304,37
€ s prislusenstvom predstavujlcu istinu splatni po mimoriadnom zosplatneni Gveru. Ziadal rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne, postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili 4.5.2015 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na podklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Uverovy
ramec 5.000 € pri aktualnej vyske uveru 600 €, vySke mesalnej splatky 58,10 €, s poplatkom za
spravu uveru 2,99 € a splatnostou v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola ur€enad sumou 733,08 €. Veritel poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 600 €,
zaevidoval len dve Uhrady od Zalovaného a to 27.11.2015 vo vySke 45 € a 22.2.2016 vo vySke 80 €.
Vyzvou zaslanou Zalovanému 5.4.2016 veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky 125 €
s upozornenim, Zze ak nedéjde k okamzitej Uhrade omeskanych mesacnych splatok, bude pozadovat
splatenie celej nesplatenej Casti Uveru, vratane prislusenstva. Oznamenim dourCenym Zalovanému
29.9.2016 CETELEM oznamil zalovanému, ze z dévodu nesplacania Gveru riadne a v€as, a to ani po
opakovanych vyzvach na uhradu, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu ku driu 15.9.2016.
Zaroven bol vyzvany na uhradu diZnej sumy 699,37 € zloZenej z Uverovej istiny 631,04 € a dlZznych
urokov, poplatkov a poistného vo vy3ke 68,33 €. Revolvingovy uUver bol splatny v 12 rovnakych
mesacnych splatkach a celkové Ciastka k zaplateniu bola uréend sumou 733,08 €.

5. Podla § 103 druha veta OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

6. Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver po 58,10 € v 12 rovnakych mesadénych splatkach, zaplatil iba 2
splatky, a to 27.11.2015 a 22.2.2016. Splatku predpisant na mesiac marec 2016 Zalovany neuhradil
a neuhradil ani dalSie splatky po tomto datume. Ak potom nasledne vyzval Zzalobca Zalovaného na
Uhradu dlhu s upozornenim na zosplatnenie Uveru a nasledne Uver zosplatnil, spravne prvoinstanény
sud plynutie premi€acej doby viazal na zro€nost nesplatenej splatky v mesiaci marec 2016 a konstatoval
premi¢anie celého dlhu.



7. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom vyslovenym zo strany
prvoindtanéného sudu a s odévodnenim jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP), v nadvaznosti na ¢o
toto ako spravne potvrdil.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvoindtanény sud spravne pri posudeni plynutia premi€acej lehoty
vychadzal z ust. § 103 druha veta OZ, ktory jednoznaéne zakotvil, Ze pri mimoriadnom zosplatneni Uveru
preml€acia lehota celého dlhu nastava okamihom zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej k zosplatneniu
dlhu doslo, a teda pokial v danom pripade takouto splatkou bola splatka splatna v marci 2016, premli&acia
lehota, v ktorej veritel mohol uplatnit voci Zalovanému narok na sude, uplynula dfiom 10.3.2019. Spravne
totiz odvolatel v odvolani uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ na plynutie preml&acej lehoty nemaju
Ziaden vplyv.

9. V nadvéaznosti na uvedené, odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, stotozniac sa s jeho
odévodnenim, ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakofko ani z obsahu spisu nezistil, Ze by mu u€elne vynaloZené vydavky
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



