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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu 1/ E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W.. gen. U. XXX/XX, XXX XX L. M. a 2/ Y. T., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX, XXX XX T., obaja zast.: I. zdruzenie Z. L. T. T., 1. maja XXX/X, XXX XX N. pod U. proti Zalovanym:
1. V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 a 2. Drazby a aukcie, s.r.0., Flamska
9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pr. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352 v konani o neplatnost zmltv a o prikdzanie Zalovanému v 1. rade zdrzat
sa drazby takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat savykonu dobrovolnej drazby bytu &. XX na 2. poschodi
v obytnom dome €. XX, supisné Cislo XXX postaveného na parcele 933/3, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 647 m2 a podielu na spoloCnych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku vo vymere
6735/173979, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX, katastralne uzemie L. M..

II. V prevySujucej Casti voCi zalovanému v 1. rade sud zalobu zamieta.
lll.S4d zastavuje konanie voci zalovanému v 2. rade

IV. Zalobcovia si povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania
v rozsahu 33,33 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Sud zalobcom nepriznava voéi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej doruéenou stdu dia 11.3.2019 doméhali uréenia, Ze zmluva
o splatkovou uvere €. U XXXXXXX-XX zo dha 19.12.2013 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v
1. rade dfia 19.12.2013 je neplatnd a Ze je neplatna aj zalozné zmluva, ktorym bol Uver zabezpedeny.
Zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sad ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava (prvy vyrok), ako aj ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby (druhy vyrok) nehnutefnosti - bytu €. XX na 2. poschodi v obytnom dome €. XX,



supisné Cislo XXX, parcela 933/3, LV XXXX, pozemky parc. €. 933/3 - 647 m2, podiel 6735/173979,
katastralne uzemi L. M., a to do rozhodnutia a skon€enia vo veci same;.

2. Zalobu, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyna v 1. rade
je vlastni¢kou bytu Specifikovaného v petite neodkladného opatrenia, ktory riadne a trvalo obyva. Dha
19.12.2013 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytnuti Gveru €. UXXXXXXX-
XX vo vy8ke 8 000 eur, suCasne s ktorou bola Zalobkyria v 1. rade donutena veritelom uzavriet
zaloznl zmluvu diia 19.12.2013. Uver mali Zalobcovia splacat v mesaénych splatkach po 94,40 eur
do 20.12.2022. Poplatok za Gver bol vo vyske 166 eur. Zalobcovia splacali uver riadne do konca roka
2017, celkovo uhradili Zalovanému v 1. rade 4 992,34 eur. ZacCiatkom roka 2018 sa dostali do finanénych
problémov. Dfia 25.2.2018 oznamil Zalovany v 1. rade Zalobcom listom Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, kde vyd&islil pohladavku na 6 114,33 eur. Tato podla Zalobcov nesuhlasi ani do dévodu,
ani do celkovej vysky, pretoze za 4 roky z celkovej doby splacania 9 rokov, pri pozi¢anej sume 8
000 eur a uhradach vo vySke 4 992,34 eur z celkovej istiny ubudlo iba 1 885,67 eur. V Uverovej
zmluve nebolo osobitne dojednané zosplatnenie. Nasledne listom zo dfia 5.11.2018 oznamil Zalovany
v 1. rade Zalobcom, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou. Na doZiadanie
Zalobcov im MS SR odbor Ochrany spotrebitela oznamilo, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, a to poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s VOP, podmienka, Ze sa zmluva riadi
Obchodnym zakonnikom, poistenie, poradie uhrad jednotlivych zavazkov s odvolanim sa na rozsudok
OS P. Bystrica sp. zn. 3C/218/2014. Listom zo dfia 7.12.2018 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcom, Ze
dria 15.1.2019 bude vykonana ohliadka nehnutelnosti za i&elom vypracovania znaleckého posudku na
ucely dobrovolnej drazby. Nasledne bol doru€eny znalecky posudok Ing. Jana Gregu$a &. XX/2019 zo
dfia 14.2.2016, cenu v ktorom povaZovali za podhodnotenu, preto vo¢i nemu podali namietky. Listom
zo dna 18.2.2019 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcom, Ze diia 2.4.2019 o 13.30 hod. v PreSove
bude vykonané 1. kolo dobrovolnej drazby. Zalobcovia maju obavu, Ze nehnutelnost Zalovani predaju
skér, ako o neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy rozhodne sud. Zarover Zalobcovia upozornili na
skuto€nost, Ze vySka vypocCitanej pohfadavky je v pomere k cene nehnutelnosti len 9,45 %, preto
pokladaju postup veritela za hrubo porusujici dobré mravy. Zalobcovia nikdy nesthlasili s dobrovolnou
draZbou. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/254/2014, z ktorého
citovali a dalej uviedli mnozstvo spisovych znaciek réznych slovenskych sudov, ktoré v rovnakej veci
vydali neodkladné opatrenie a Ziadali vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenia.

3. Zalobu vo veci samej dalej zalobcovia vo svojom obsahovo rozsiahlom odévodneni odévodnili
nekalym konanim a konanim v rozpore s dobrymi Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani Uverovej zmluvy
a zaloznej zmluvy a neprijatefnymi podmienkami zmluvy o uvere, pri€¢om poukazali a citovali z mnohych
rozhodnuti slovenskych a &eskych sudov, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie. Poukazali na to,
Z2e od banky sa namiesto Ustretovosti pri preklenuti ich tazkej situacie dockali akurat vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Banky maju povinnost’ postupovat nielen v sulade so zdkonom, bankovou
obozretnostou, ale voci spotrebitelom aj v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. Zalozné
pravo ma byt prostriedkom uspokojenia pohladavky ,ultima ratio“. Banka nereSpektovala ni¢, ziadnu
primeranost’ vo svojom postupe, neponukla restrukturalizaciu. Postup, ktory je neprimerany alebo sa
prie¢i dobrym mravom, neméze ponimat sudnu ochranu. Nie je im zrejmé, preCo sa banka nesnazila
uplatnit’ si svoje pravo prostrednictvom exekucie. Zmluva o Uvere bola uzavreta na zaklade nekalych
praktik a v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS, a to vypracovat zmluvu jednoduchou re€ou a
poskytnut’ odborni pomoc. Zmluva je formularova, typova, Zalobcovia ju nemohli menit. Splatka v
zmluve je uvedena jednou sumou, nie je rozpisana na istinu, urok a poplatky. Zaslanim oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti banka pouZila nekalu praktiku a neprijatelnd podmienku v zmysle § 53
ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z%). Uz pri uzatvarani zmluvy banka konala nekalo a dojednala
neprijatelné podmienky, a to podfa § 53 ods. 4 pism. i), |), 0) OZ. Takisto Zalobcovia poukéazali na to,
Ze podla § 53 ods. 7 OZ je zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpe&ovacieho prevodu prava nepripustné. Zalovany v 1. rade predloZil Gverové podmienky a
sadzobnik v nesulade a v rozpore so zédkonom. Zalovany v 1. rade neskumal ani bonitu Zalobcov,
¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti, o je nekala praktika podla § 7 ods. 1 zadkona o
ochrane spotrebitefa. Mnozstvo neprijatelnych podmienok je nastavenych tak, Zze v pripade omeskania
so splacanim su zalobcovia v nevyhodnejSom postaveni ako slabSia zmluvna strana, o zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v ich neprospech. Za neprijatelnd podmienku
povazovali Zalobcovia dalej poplatok za poskytnutie Uveru. Pri takomto velkom pocte neprijatelnych
podmienok nemdze obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Navrhli preto aplikovat § 41 OZ v jeho



eurokonformnom vyklade so smernicou Rady 93/13/EHS a v sulade s cieflom a zmyslom &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie a ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Dalej rozobrali zalobcovia
ucinky absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktora pdsobi od pociatku bez ohladu na to, i sa niekto
tejto neplatnosti dovola a poukazali na kogentnost' &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS. Namietli tiez, Ze
banka konala v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov. Poukazali tiez na nemoznost Ziadat
poplatky alebo drok, ktory nebol dohodnuty v zmluve vzhfadom na § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych zakonoch a na moznost domahat sa ochrany ako spotrebitelia v zmysle 3 ods.
5 zak. &. 250/2017 Z.z. Dalej citovali z mnozstva rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej dnie, ktorymi
poukazovali jednak na povinnost’ ¢lenskych Statov dosiahnut vysledok sledovany smernicou a sudov
Clenskych Statov vykladat vnutroStatne pravo v sulade s tou ktorou smernicou, ako aj na povinnost
vnutrodtatnych stdov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Zalovany v 1. rade nastavil
podmienky Uveru tak, Ze Zalobcovia nemohli ziskat iny uver, a to tym, Ze ich zapisal na zoznam dlznikov.
Zalobcovia tieZ poukazali aj na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL.US 47/04, ktorym ustavny sud zrusil
ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze drazba bola mozna bez
priznania pohladavky sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom. Zaroven vyjadrili polemiku
so suladnostou vykonu dobrovolnej drazby s Ustavnym principom primeranosti a poukézali na vyjadrenie
Eurdpskej komisie zo dfia 6.2.2013 vo veci C 482/12 Macinsky, Macinské vs. FINANCREAL s.r.o.
Namietli tiez, Ze veritefom nie je preukdzana pravost, suma a splatnost’ pohfadavky. V pripade vykonu
drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie, &im by doslo k poruseniu &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti I. US 13/2000 potvrdil,
Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné skumat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma
mat za kazdych okolnosti pravo dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Vzhladom na
to, Zze Zalovany v 1. rade méze vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone
zalozného prava, a teda hrozi realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou, Ziadali sud rychlo
zasiahnut a upravit do€asne pomery Ucastnikov konania. Zaroven poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16C0/100/2013 zo diia 25.7.2013 ohladne naliehavého pravneho zdujmu, na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 107/07 ohladne principu pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava a poziadavka, aby na rovnaku otédzku bola dana rovnaka
odpoved a dali do pozornosti aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo 20/2011 zo dfia 18.12.2012.

4. K navrhu Zalobcovia doloZili listinné dokazy, a to listinu oznaenu ako Namietka proti ohodnoteniu
drazby a Ziadost o vyhotovenie nového znaleckého posudku zo dia 8.3.2019, potvrdenie Mesta
Stara Lubovna zo dfia 25.2.2019, zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoP&Zicka“ &. U XXXXXXX-XX zo
dna 19.12.2013, informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitel'sky uver, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Obchodné podmienky
VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov v ramci programu ,HypoP6zicky* G&inné od 1.7.2013,
Informacie o finanénom sprostredkovani, listinu oznacenu ako Spristupnenie nehnutelnosti zo dna
25.2.2019, list vlastnictva &. XXXX v k.u. L. M., oznamenie o drazbe zo dia 18.2.2019, listinu podpisanu
Zalobcami oznagenu ako ,,Mdj nesuhlas®, objednavku na vykonanie prace v ramci vykonu funkcie znalca
zo dnia 7.12.2018, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a znalecky posudok Ing. Jana
Gregusa &. XX/2019.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.3.2019 predloZila Zalobkyria v 1. rade doklady o uhradach diZznych
splatok do tohto diia, preto podla nej nie je dévod vykonat dobrovolnu drazbu. Nakolko sa u nich finanéna
situacia zlepSila, rozhodli sa uhradzat aj dve splatky mesacéne. K svojmu podaniu predloZila vypis z uctu
Zalobkyne v 1. rade za janudr 2019, €ast vypisu z Uc¢tu za februar 2019, doklady o uhradach vykonanych
v marci 2019 a vypis z uctu, v ktorom je prehlad splatok od zaciatku Uverového vztahu.

6. Uznesenim sudu sp. zn. 8C/94/2019 zo diia 1.4.2019 sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade zdrZzat sa vykonu zdloZzného prava na byt vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne v 1.
rade, ako aj zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby na byt vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne v 1. rade. Sud Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaroveri sud
vyzval Zalobcov na vyjadrenie, z akého osobitného predpisu odvodzuju pravo domahat sa urlenia
pravnej skuto€nosti a zalovanych vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a neodkladnému opatreniu. Na
zaklade odvolania Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6C0/55/2019-136 zo
dria 30.5.2019 potvrdil napadnuté uznesenie. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ulozil odvolaci sud rozhodnut sudu prvej inStancie v rozhodnuti, ktory sa kongi
konanie vo veci same;.



7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze maju za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to na byvanie,
nadobudnutia nehnutelnosti a jej rekonstrukcie. Svoje pravo odvodzuju zo zédkona &. 90/2016 Z.z. o
uveroch na byvanie, a to z § 15 ods. 4 tohto zakona. Mali preto za to, Ze Zaloba je pripustna.

8. Zalovany v 2. rade v odvolani proti nariadenému predbeZnému opatreniu namietal, Ze on je
iba drazobnikom, ktory postupoval v sulade so zdkonom, ¢o neméze byt dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. K veci samej poukazal na to, Ze dlh je vy8Si ako 2 000 eur, takZe tu neplati
obmedzenie na predaj bytu. Pomer dlhu a zaloZenej nehnutefnosti nema vyznam, lebo vytazok z drazby,
ktory prevysuje, je vyplateny zaloZcovi. Namietol tiez nedostatok aktivnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade, nakolko vlastnikom bytu je iba Zalobkyria v 1. rade.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k veci samej zhrnul opis rozhodujucich skutognosti s tym, Ze
dfia 17.12.2013 uzavrel so zalobcom zmluvu o poskytnuti averu ,HypoPéZicka“, predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy 8 166 eur. V rovnaky def uzavrel so Zalobcom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava.
Nakolko Zalobcovia porusili svoje povinnosti a napriek upozorneniam na moznost' straty vyhody splatok
neuhradili dIzné splatky, Zalovany v 1. rade pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru.

Dalej poukazal na definiciu priemerného spotrebitela v judikatire SD EU, ktory sa zaujima, kolko
finan&nych prostriedkov bude musiet vratit. Pre Zalobcov zodpovedanie tychto otazok nebolo dbélezitym.
Ni¢ im nebranilo sa oboznamit’ s textom navrhovanej zmluvy, neziadali o bliZSie vysvetlenie.

K spbsobu vykonu zaloZzného prava uviedol, Ze ide o zdkonom prikazany, legalny prostriedok
uspokojenia veritefa v pripade zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy vyplyvajuci z
kogentného ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa v8ak domahaju takého
rozhodnutia sudu, ktoré by priamo negovalo toto kogentné ustanovenie a vo svojej podstate sa ad
absurdum domahaju uréenia neprijatelnosti tohto zavazného zdkonného ustanovenia.

Vyjadril sa aj k primeranosti vykonu zaloZného prava a k vyznamu otazky ochrany obydlia
zalozcu zabezpedujuceho nesplacanu pohlfadavku. Nestotoznil sa s argumentami/obavami Zalobcov
spocivajucimi v obave o stratu svojho obydlia. V tomto smere poukazal na fundametnalny omyl v premise
spajajucej vykon zalozného prava s nasledkom straty obydlia. Aj ked pride k vydraZeniu nehnutefnosti,
zaroven plati, Zze cely vytazok drazby (po uhradeni nesplacanych zavazkov) sa hned nasledne vrati
pévodnému vlastnikovi. Realne teda dochadza k realnemu ekonomickému vyrovnaniu hodnoty plneni.
K ochrane spotrebitefa tvrdenej Zalobcami v kontexte ustavného prava vlastnit majetok a prava na
obydlie uviedol, Ze princip ochrany spotrebitela nie je su€astou Ustavného poriadku SR. Nesuhlasil s
argumentami Zalobcov, ktori akcentuju najma pravo na ochranu obydlia a povazuju ho za prednostné
voéi pravu veritefa na uspokojenie pohfadavky. Aj s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyvodil zaver, Ze aj ked pravo na obydlie zohrava nepochybne déleziti ulohu, Ustava SR
nezarucuje osobitné pravo na obydlie v zmysle prava na zotrvanie v konkrétnom obydli. Skuto€nost, Ze
zaloh tvori obydlie zaloZcu nembze samo osebe predstavovat prekazku platného dojednania zalozného
prava a teda ani jeho naslednej realizacie.

Argumenty Zalobcov spochybriujice vykon zaloZzného prava mimosudnym spésobom boli vyvratené
Stdnym dvorom Eurépskej unie (SD EU) vo veci C 34/13 Monika KuSionova c/a SMART Capital,
a.s. V rozhodnuti vydanom v tomto konani dal SD EU odpoved aj na otazku pripustnosti vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou draZzbou v pripade, ak zmluva obsahuje aj neprijatefné podmienky. Takyto
spbsob vykonu zalozného prava nie je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS za predpokladu, Ze
vnutrodtatna uprava prakticky neznemozhuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav spotrebitela.
Ak ma byt postihnuta nehnutefnost na byvanie spotrebitela, musi mat’ spotrebitel moznost' predlozit
primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. S poukazom na pravne prostriedky v pravhom
poriadku SR povaZzoval prostriedky spotrebitefa na svoju ochranu za dostatoéné. Toto rozhodnutie ma
preto vo vztahu k pravnym otdzkam nastolenym v Zalobe zasadny vyznam.

Na zaver sa vyjadril k dal§im ndmietkam Zalobcov s tym, Ze zo spleti tvrdeni a argumentacie Zalobcov
je tazké vyvodit na akom pravnom zaklade sa Zalobcovia domahaju uréeni poZadovanych Zalobou. Z
tvrdeni Zalobcov Zalovany v 1. rade vyvodil namietku voc&i zakonnosti vypracovania znaleckého posudku.
Tieto tvrdenia Zalobcovia neopreli o Ziaden ddkaz. V tomto smere poukazal Zalovany v 1. rade na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dna 3.10.2013, ako aj na obdobnu judikatiru NS CR,
ktoré vyvodili zaver, Ze urenie vySky ceny draZzenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby.
Nesuhlasil tiez s vykladom Zalobcov ohlfadne naleZitosti zmluvy spocivajucej v uvedeni vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla ktorého v zmluve ma byt v zmluve uvedeny
rozpis na istinu, urok a pripadne poplatky u kazdej splatky. Tento vyklad je prekonany eurokonformnym



vykladom, ako aj justi€nou praxou sudov SR (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo
dfia 22.2.2018). Na zaver eSte poznamenal, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vynal zmluvy zabezpeené zaloznym pravom k nehnutelnosti, spod pésobnosti tohto zakona, teda tato
néleZitost nie je obligatérna.

10. Zalovany v 2. rade vo svojom dalSom vyjadreni v reakcii na vyjadrenie Zalobcov uviedol, Ze zakon
€. 90/2016 Z.z. sa na danu zmluvu nevztahuje, lebo tato bola uzavreta pred u€innostou tohto zakona.
Zaroven namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie vzhladom na skuto€nost, Ze so Zalobcami nie
je v Ziadnom pravnom vztahu. Zalovany v 2. rade je v pravnom vztahu iba do Zalovanym v 1. rade na
z&klade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby.

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalovany v 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil
s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Trval na namietke nedostatku jeho pasivnej legitimacie a
navrhol Zalobu zamietnut.

12. Zalovany v 1. rade kratko pred pojednavanim podal este jedno vyjadrenie, ktoré bolo redlne dorugené
sudu kratko pred pojednavanim. Zopakoval niektoré argumenty zo svojho predos$lého vyjadrenia. Okrem
toho uviedol, Ze ak Zalobcom vadili niektoré klauzuly v zmluve, tak zmluvu nemuseli uzatvarat, resp.
mohli klast otazky na dovysvetlenie. Poukazal tieZz na Upravu moznosti predéasného zosplatnenia Gveru
v pripade riadneho nesplacania uveru. K cene urenej znaleckym posudkom doplnil, Ze Zalobcovia
nesuhlasili s ohliadkou bytu, preto cena bola znalcom uréend z udajov dostupnych drazobnikovi. K
formularovosti zmluvy uviedol, Ze ak Zalobcovia podpisali zmluvu a tym vyjadrili suhlas s jej obsahom,
Zalovany v 1. rade nemal dévod pristupovat k individualnym dojednaniam, s &im by ale suvisel
dalSie poplatky. Poplatok za poskytnutie Uveru nepovaZzoval za neprijatelnd podmienku v zmysle §
53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, pretoZze predstavuje iba 2,03 % Cerpanej istiny, o nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a Zalobcovia ani neuvadzaju,
v ¢om by tato nerovnovdha mala spocivat. Aj keby mal sud za to, Ze dany poplatok spdsobuje
znaénu nerovnovahu, ide o zmluvni podmienku tykajucu sa ceny Uveru a tento Udaj je vyjadreny
urcito, jasne a zrozumitelne, preto je tato podmienka vylu¢ena zo sudneho prieskumu a neméze ist
o neprijatelnd podmienku. | Ceska judikatura prijala zaver, Ze poplatok spojeny so spotrebitelskym
uverom je beznou praxou na danom segmente trhu a v ramci tak komplexného vztahu, akym je
spotrebitelsky uUver, nemozno poZadovat, aby kaZdej jednotlivej povinnosti bol a synalagmaticky
naviazana zodpovedajuca povinnost druhej strany. Navrhol preto Zalobu zamietnut. S uvedenym
vyjadrenim sud oboznamil Zalobcov a ich splnomocnenca na pojednavani jeho precitanim, pri¢om toto
pred otvorenim pojednavania su¢asne splnomocnencovi Zalobcov dorucil.

13. Zalobcovia a ich splnomocnenec trvali na pojednavani na podanej Zalobe, pricom zobrali Zalobu
spat’ voCi Zzalovanému v 2. rade a doplnili Zalobu o dalSi bod, na zaklade ¢oho ziadali, aby sud ulozil
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava k bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1.
rade. Tuto zmenu splnomocnenec oddvodnil tym, Ze je tu stale riziko drazby uvedeného bytu a straty
obydlia. Zalobcovia na doplfiujice otazky stdu uviedli, Ze Gver bol brany ako spotrebny uver, &ast z
neho pouzili na vyrovnanie iného Uveru a Cast zobrali ako spotrebny uver. Od marca 2019 vykonali aj
dalSie uhrady na splatenie dlhu. K tomuto predloZili sidu ako d6kaz vypis z banky za rok 2019. Zaroven
netrvali na vysluchu Zalovaného v 1. rade. Navrhnuti zmenu Zaloby sud na tomto pojednavani pripustil.

14. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory ospravedinil neucast’ Zalovaného v 1. rade, trval na
doterajSich vyjadreniach. Zarover vyslovil nazor, Ze na predmetna Gverovid zmluvu sa nevtahuje zéakon o
spotrebitelskych uveroch, kedZe tento zakon sa nevztahuje na hypotekarne uvery, ktorym sa v zmysle §
5 zakona o bankach rozumie aver, ktory je zabezpeleny zaloZnym alebo inym zabezpe€ovacim pravom
k nehnutelnosti. Zaroven poZziadal o odroenie pojednavania za uelom pisomného vyjadrenia sa k
navrhnutej zmene Zaloby. Sud jeho navrhu vyhovel a pojednavanie odrogil.

15. Tesne pred dal$im pojednavanim bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v 1.
rade, ktoré bolo pred otvorenim pojednavania kratkou cestou doruéené splnomocnencovi Zalobcov, ktory
ho neziadal preditat. V tomto vyjadreni sa Zalovany v 1. rade zaoberal predovSetkym vykladom § 9 ods.
2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, pri€om s poukazom na SirSiu analyzu tohto
ustanovenia aj vo svetle rozhodnuti SD EU dospel k zaveru o potrebe jeho eurokonformného vykladu.



Dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalobcom o prenasani dékazného bremena na spotrebitela. Zalobcom
nijako nebranil oboznamit sa so zmluvnou dokumentaciou a ta im bola odovzdana. Zalovany v 1.
rade vSak uz nedokaze ovplyvnit, i si klient zmluvni dokumentaciu aj skutoCne precita. Za toto
neméze byt zodpovedny. Poistenie schopnosti splacat’ uver bolo fakultativne, teda iSlo o moznost, nie
povinnost. Zmluvu bolo mozné uzavriet aj bez poistenia. So v3etkymi poplatkami Zzalobcovia suhlasili.
Zopakoval argumentaciu o potrebe posudenia poplatku za poskytnutie uveru. Na zaver poukazal este
na skutoénost, Ze Zalobcovia od zaCiatku vedeli, ako dlho bude zmluvny vztah trvat’ a kolko budu musiet
celkovo zaplatit. Zalobcami namietané zapogitavanie Uhrad na istinu a Groky povazoval Zalovany v 1.
rade za bezpredmetné, kedZe pri riadnom splacani je na Uplnom konci Uverového vztahu dih s nulovou
hodnotou.

16. Na pojednavani dia 11.3.2020 splnomocnenec Zalobcov namietol eSte aj premlCanie v zmysle
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vychadzajuc z toho, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
skong€il uverovy vztah a podla uvedeného ustanovenia je preml€acia doba 2 roky a zacala plynat
odvtedy, odkedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor
bezdbévodne obohatil. V reakcii na oboznamenie stran sporu s vysledkami prepotu RPMN zo strany
sudu splnomocnenec Zalobcov este doplnil, Ze aj RPMN je podla jeho nazoru uvedena v neprospech
spotrebitela.

17. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade povazoval namietku preml¢ania za bezpredmetnu, pretoze
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru neznamend, Zze Uverova zmluva bola neplatna a vztah z
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nemdze byt posudzovany ako bezdévodné obohatenie, ale ako
zavazok zo zmluvného vztahu, kde je premliacia doba trojro¢na. RPMN uvedenu v zmluve povazoval
za uvedenu spravne.

18. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 4, 5 a 13 (vypis z banky za rok 2019) tohto
odbvodnenia a prepoc¢tom vysky RPMN zistenych sudom, ktory sud precital na poslednom pojednavani
a zistil tento skutkovy stav:

19. Dna 19.12.2013 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytnuti UGveru
,HypoP&Zicka“ €. UXXXXXXX-XX. Podla tejto zmluvy celkové vySka uUveru Cinila 8 166 eur, z ktorych
suma 4 058,52 eur bola zasland na udet uvedeny v zmluve, suma 166 eur bola zaslana na ucet
Consumer Finance Holding, a.s. na uhradu nakladov suvisiacich s poskytnutim dveru a suma 3
941,48 eur bola pouzita na uhradu pohladavky veritela zo zmluvy &. 832829. V uvedenej zmluve boli
dohodnuté nasledovné podmienky uveru - celkova Ciastka, ktord musi diznik uhradit - 9 705,96 eur,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej ,RPMN*) - 4%, priemerna RPMN - XX,02 %, mesacna anuitna
splatka 94,40 eur, z toho poistné 4,53 eur, datum prvej splatky - 20.1.2014, lehota splatnosti - 108
kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, po€et anuitnych splatok - 108, termin kone¢nej splatnosti
20.12.2022, termin splatnosti istiny a uroku je totoZny s datumom splatnosti mesaénej anuitnej splatky,
ktora pozostava z istiny a uroku, ro€na urokova sadzba 3,64 %, druh Urokovej sadzby - fixovana na 3
roky, ¢erpanie uveru jednorazovo diia 20.12.2013, zabezpedenie Uveru - zaloZné pravo k nehnutelnosti
Specifikované v zéloZnej zmluve, druh ucelu - bezucelovy, doba trvania zmluvy - do splatenia vietkych
zdvazkov zo zmluvy. V zmluve o Uvere boli dalej dohodnuté - vySka urokov z omeskania, zmluvna
pokuta pre pripad porusenia povinnosti dlZnika zakladajucich pravo banky na pred€asné splatenie Gveru,
nasledky nesplacania uveru, a to moznost pravo banky Ziadat splatenie celej pohfadavky, ak bude diznik
v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo jej Casti dlhSie ako 3 mesiace za podmienok upravenych
v§ 53 0ds. 9, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmluve o Uvere boli dalej dohodnuté dalSie prava
a povinnosti zmluvnych stran. Dna 19.12.2013 uzavreli Zalovany v 1. rade a Zalobkyria v 1. rade zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXXX-XX na zabezpedenie Uveru z vyssie uvedenej
uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo zaloZenie bytu €. XX na 2. poschodi v obythom dome ¢&. XX,
supisné Cislo 534 postaveného na parcele 933/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 647 m2 a podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku vo vySke 6735/173979, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV XXXX, katastralne uzemie L. M.. Z predloZeného vypisu z G&tu pripojeného k podaniu
Zalobcov doru€eného sudu dha 15.3.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia do 12/2016 uhradili celkovo sumu 3
115,20 eur, pricom Casto splatky splacali v réznych vyskach s tym, Ze uhradili jej East’ a neskér splatku
doplatili. V tom &ase pri splatke vo vyske 94,40 eur mali od 01/2014 do 12/2016 uhradit sumu spolu vo
vySke 3 398,40 eur. V roku 2017 uhradili v januari sumu 188,80 eur a nasledne 5 splatok po 94,40 eur



v mesiacoch marec, april, jun, september a oktéber. Vo februari uhradili eSte sumu 94,40 eur. Z tvrdeni
Zalobcov v Zalobe, ktoré neboli popreté, mal sud preukazané, Ze diia 25.2.2018 vyhlasil Zalovany v 1.
rade okamzZitu splatnost’ Uveru, kde vycislil pohfadavku vo vyske 6 114,33 eur. Takato vySka vyplyva aj
Z vypisu z uctu pripojeného k podaniu Zalobcov doru¢eného sudu dia 15.3.2019. Od februara do aprila
2018 uhradili zalobcovia 4 splatky po 94,40 eur, od januara do marca 2019 uhradili dalSich 9 splatok po
94,40 eur a od aprila do decembra 2019 uhradili Zalobcovia eSte 6 splatok po 94,40 eur. Podla tvrdeni
Zalobkyne v 1. rade na pojednavani, bola vykonana aj ihrada v januari 2020, doklad o tejto uhrade, resp.
dalSich uhradach za rok 2020 v8ak Zalobcovia nepredlozZili. Listom zo dria 5.11.2018 oznamil Zalovany
v 1. rade zalobcom, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na byt vo vylu€¢nou
vlastnictve Zalobkyne v 1. rade. Tento byt bol oceneny znalcom Ing. Janom GreguSom na sumu 64 700
eur, pricom znalec vychadzal z Udajov o byte, ktoré mal k dispozicii drazobnik, kedZe Zalobkyna v 1. rade
odmietla umoznit znalcovi ohliadku bytu. Prvé kolo dobrovolnej drazby sa malo uskutoCnit’ diia 2.4.2019.

20. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u&inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. a) az e) zak. . 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny Uver a komunalny Gver podla osobitného predpisu (odkaz pri tomto ustanoveni je na §
68 a 69 zak. €. zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach - pozn. sudu),

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

23. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania uverovej zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

XX. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case podpisania Uverovej zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdk. €. 129/2010 Z.z. uinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



27. Podla § 68 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach udinného v Case podpisania uverovej zmluvy,
hypotekarny aver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeceny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento
zakon neustanovuje inak, najmenej vo vySke 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou podfa osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka
na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého uUveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory je hypotekdrnym
uverom,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

28. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z%), zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

29. Podla § 151b ods. 1 prva veta OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

30. Podla § 151e ods. 2 OZ, z&loZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
méze zalozny veritel zaCat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritef
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (poznamka v OZ odkazuje na zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach - pozn. sudu)
alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zadkonov (poznamka v OZ odkazuje
napr. na zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - pozn. sudu), ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

33. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v ¢ase podpisania
uverovej zmluvy, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou

35. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby voc¢i Zalovanému v 2. rade, sud konanie vo¢i nemu v sulade s § 144
a § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

36. Vo vztahu k uplatiiovanym narokom voc€i zalovanému v 1. rade sud povazuje za potrebné uviest
niekolko poznamok a vychodisk, z ktorych pri svojom postupe vo veci samej a pri rozhodovani vychadzal.
V danom pripade ide nepochybne o spor zo spotrebitelskych zmluv (posudenie, €iiSlo aj o spotrebitelsky
uver v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, je rozobraté niZSie). Ako vyplyva z ustalenej judikatary
SD EU, sudy maju povinnost ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Takisto v pripadoch, ako je v danom pripade, ked jednej strane hrozi strata byvania, musi
mat takato strana moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (napr. bod
64 rozsudku SD EU vo veci C 34/13 Kusionova - SMART Capital alebo rozsudok Eurépskeho stdu
pre ludské prava vo veci Rousk vs. Svédsko) a podobné zasahy do vlastnickych prav spogivajucich v
strate byvania je potrebné hodnotit’ skutocne citlivo. Uvedené vSak neznamena, Ze Zalobca, ktorému



hrozi strata byvania, nie je viazany pravnymi predpismi, a to tak hmotnopravnymi, ako aj procesnymi
a nie je povinny sa branit takym druhom Zaloby, ktorou sa skuto&ne méze dombéct’ svojich prav v
pripade, ak preukaze svoje tvrdenia a takisto to neznamena, Ze by ho neviazalo bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno. Tiez to neznamena, Ze ochrana obydlia, ktorou Zalobcovia argumentovali po€as
celého konania, je absolutna a uz len z dévodu ochrany obydlia bude ich Zalobe vyhovené bez ohladu
na konkrétne skutkové zistenia a okolnosti pripadu. Je skuto&ne potrebné rozliSovat' ustavné pravo na
nedotknutelnost obydlia a mozZnost o ur&itu nehnutelnost prist, ak ide o pozbavenie vlastnictva v sulade
so zakonom. Na druhej strane v8ak za okolnosti pripadu, ked hrozi drazba nehnutelnosti sluZiacej
dolezitej socialnej potrebe Zalobcov, ktori su spotrebitelmi a s prihliadnutim na nazor Ustavného sudu
SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/2014 (v ktorom US SR konstatoval nepopieratelné pnutie
medzi zaujmami veritela a diZnika pri realizacii dobrovolnej drazby a potrebu Ustavne konformného
vykladu zakona o dobrovolnych drazbach vzhladom na to, Ze obrana spotrebitela je podra nazoru US
SR podla su&asnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach stazena a Ze zaujem veritela nema
byt nadradeny viac, ako pri exekucii), ako aj na nazory SD EU a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyslovené vo viacerych rozhodnutiach suvisiacich s otazkami rieSenymi v tomto konani (najma pokial ide
o moznost straty nehnutelnosti sliZiacej na byvanie), je potrebné skimat pripadné podmienky na vykon
dobrovolnej drazby v SirSich suvislostiach (t.j napr. skimat’ aj neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktoré by napr. boli takej intenzity, ze by spdsobovali az neplatnost celej zmluvy podstatnej pre
vykon dobrovolnej drazby, prip. by v ich désledku bol dlh podstatne nizsi, a pod.). Vo vynimo€nych
pripadoch (ako napr. extrémny nepomer medzi hodnotou zalohu a diznou sumou, zanik prava veritela a
pod.) je podfa nazoru sudu mozné vyhoviet aj Zalobe obdobnej ako v tomto pripade (t.j. prikazat veritelovi
zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby), teda pripustit’ aj obranu dotknutého vlastnika pred skon&enim
drazby a ne€akat’ az na obranu, ktori zakon o dobrovofnych drazbach (dalej aj ,ZoDD") ponuka az po
vykonani drazby, teda na Zalobu o neplatnost’ drazby. Takymto spésobom je potom mozné dosiahnut aj
preventivnu kontrolu vykonu dobrovolnej drazby a vyhoviet tak poziadavke Ustavného sudu SR (jednak
tykajucej sa preventivnej kontroly sidom, ako aj poZiadavke nenadradovat zaujem veritela nad zaujmy
diznika viac, ako je tomu napr. v exekuénom konani), ako aj poZiadavke SD EU na nadmerné nestaZenie
alebo praktické neznemoznenie ochrany prav, ktoré priznava smernica Rady 93/13/EHS spotrebitelom.

37. Vzhladom na argumentaciu stran sporu v priebehu konania, najma na namietku pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade, Ze na uverovu zmluvu uzavretl medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade sa
nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch, sa sud v prvom rade vysporiadal s otazkou, aku pravnu
Upravu je potrebné na dany uverovy vztah aplikovat. Nasledne sa zaoberal dévodnostou uplatnenych
narokov voci Zzalovanému v 1. rade.

38. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade svoj nazor o nemoznosti aplikovat’ zakon o spotrebitel'skych
uveroch odévodnil s poukazom na to, Ze tento zédkon sa nevztahuje na hypotekarne avery, ktorym sa v
zmysle § 5 zakona o bankach rozumie Uver, ktory je zabezpedeny zaloznym alebo inym zabezpe€ovacim
pravom k nehnutelnosti. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade vzhladom na odkaz na § 5 zakona
0 bankach narazal evidentne na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
uvedenu v § 3 pism. a) tohto zadkona. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze takato pravna Uprava je platna a
ucinna az od 1.1.2018. Sud v danom pripade pre uc¢ely pravneho posudenia tak charakteru zmluvného
vztahu, ako aj pripadnych neprijatelnych podmienok, vychadzal z pravnej Upravy platnej v ase uzavretia
Uverovej a zaloznej zmluvy, kedZe v sulade so zadkazom retroaktivity je potrebné na vznik pravneho
vztahu a naroky z neho aplikovat pravnu Gpravu platnd a u€innu v ase uzavretia vztahu. Nemozno
akceptovat, aby sud aplikoval Upravu platni o 5 rokov po uzavreti zmluvy, kedZe v suvislosti so
spotrebitelskym uvermi a celkovo Uvermi dochadzalo v obdobi relevantnom pre dany pravny vztah k
mnohym zmenam zakonov.

39. V Case uzavretia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu platila Uprava § 1 a 2 v zneni, ako je
uvedena vySSie pri citacii zakonnych ustanoveni. Aj v ase uzavretia Uverovej zmluvy platila Gprava,
Ze za spotrebitelsky Gver sa nepovazuje hypotekarny uver, avSak v tom Case zakon o spotrebitelskych
uveroch odkazoval na § 68 a 69 zakona o bankach (ohladne hypotekarnych tverov platil § 68 zakona o
bankach tak, ako bol vySsie citovany). Aj ked Uverova zmluva uzavretd medzi zalobcami a Zalovanym v
1. rade mala oznacenie ,HypoPd&Zic¢ka“, v zmluve je druh Uveru uvedeny ako ,bezucelovy®. Aj z vyjadreni
Zalobcov na prvom pojednavani vyplyva, Ze €ast Uveru pouZili na uhradu iného uveru a €ast pouZili na
vlastnu potrebu, omu nasvedduje aj znenie Uverovej zmluvy. Sud pritom nemal preukazané a Zalobcovia
ani Zalovany v 1. rade to ani netvrdili, Ze pri splateni iného uveru iSlo o splatenie hypotekarneho uveru.



Sud preto vychadzal z realneho skutkového stavu, nie z oznagenia zmluvy, pricom nemal preukazané, ze
pri poskytnuti Uveru pre Zalobcov bola splinena niektora podmienka v zmysle cit. § 68 zakona o bankach
ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, pre ktoru by bolo potrebné povazovat Gver za hypotekarny
(realne by do uvahy prichadzali iba moznosti uvedené v cit. § 68 pism. d) a e) zdkona o bankach, kedZe
Zalobcovia uver nepouZili na ziskanie alebo udrzbu nehnutelnosti), prip. za uver na byvanie.

40. Podobne sud nezistil, Ze by bola splnena niektora z podmienok upravenych v § 1 ods. 3 pism. a) az
e) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase podpisania uverovej zmluvy, pre
ktoru by Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu nemala by posudena ako spotrebitel'sky uver.
Tato Uprava sa z velkej €asti prelina s Upravou v cit. 68 zakona o bankach. Vo vztahu k § 1 ods. 3 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z. plati argumentacia uvedena v predoslom odseku. Aj ked v danom pripade bolo
zabezpecenie Uveru vykonané zaloznym pravom, pravna Uprava uvedeného zakonného ustanovenia
vyzadovala aj splnenie dalSej podmienky pristupujucej k zaloZnému pravu, aby sa uver nepovazoval
za spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Az pri spineni vdetkych podmienok
upravenych v jednotlivych pismenach §-u 1 ods. 3 je mozné uzavriet, Ze nejde o spotrebitelsky uver.
Sud v danom pripade nemal preukazané a ani nezistil splnenie tychto dalSich podmienok, teda Ze by
ucelom uveru bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba
nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. b) cit. zak.), Ze by lehota splatnosti Gveru bola viac ako desat rokov (§ 1
ods. 3 pism. c) cit. zak. - vdanom pripade bola splatnost Gveru 9 rokov), Ze by iSlo o Uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti (§ 1
ods. 3 pism. d) cit. zak.) alebo Ze by iSlo o uver, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zaklade zmluv
uvedenych v pismenach a) az d).

41. Vychadzajuc z pravnej Upravy ucinnej v €ase uzavretia uverovej zmluvy a vySSie uvedenych tvah sud
uzavrel, Ze v danom pripade na Uverovu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu je potrebné aplikovat
z&kon o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy a Ze poskytnuty
uver je spotrebitelskym Uuverom v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenému
nasvedCuje aj skuto€nost, Ze v zmluve boli uvadzané nalezitosti v zmysle tohto zakona.

42. Nasledne sud skumal, i su splnené podmienky na vyhlasenie Uverovej zmluvy a zéloZnej zmluvy za
neplatné. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vo svojej podstate ur€enim pravnej skutoCnosti.
Uvedeny druh Zaldb je ,névum®“ v novej Uprave civilného procesného prava zavedenou C.s.p. od
1.7.2016. V zmysle dévodovej sprave k § 137 C.s.p. ide o Uplne novu koncepciu, kde sa v pism. c)
a d) rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto&nosti podla pismena d).
w<Zaujmom zdkonodarcu bolo vylucit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon
o dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ciefom predkladatela C.s.p. bolo
obmedzit podavanie zaléb o uréenie pravnej skuto€nosti, ktoré prax sudov sice akceptovala ako Zaloby
o urCenie, Ci tu pravo je alebo nie je, ale je zrejmé, Ze urlenie pravnej skutoCnosti zvacSa neriesi
vec samotnu, ale je len predbeznou otadzkou na vyrieSenie pravneho vztahu, ktorého sa je mozné
domahat uréovacou Zalobou alebo Zalobou o pInenie. Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti teda chcel
predkladatel zakona pripustit’ len v pripadoch, kedy je v osobithom zakone vyslovne upravené, Ze urdita
osoba alebo okruh 0s6b sa ur€itého prava méze domahat Zalobou na sude. Uvedenému zodpovedaju
aj nazory v najnovsej odbornej literature k CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 505
s.) zostavenej prevazne ¢lenmi rekodifikaénej komisie pripravujucej C.s.p.

43. V zmysle novej koncepcie Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti zavedenej C.s.p. sa na podanie
takejto Zaloby vyZaduje skutonost, Ze podanie takejto Zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Naliehavy pravny zaujem na urCeni pravnej skutoCnosti sa podla novej koncepcie C.s.p. prejavil v
tom, Ze do z&konnej Upravy sa prijali konkrétne typy zaléb o uréenie pravnej skuto€nosti, ktoré su
spobsobilé vyriedit vztahy medzi stranami sporu bez potreby dalSich sudnych sporov (ako napr. v zakone
o dobrovolnych drazbach, kde je priamo upravena moznost Zalovat neplatnost dobrovolnej drazby alebo
v zakonniku prace, kde je priamo upravena moznost podat Zalobu o neplatnost vypovede; po ich uréeni
nie je potrebné viest dalSi spor). V3etky ostatné pravne skuto€nosti sa maju vyriesit ako predbezné
otazky v ramci ur€ovacich Zaldb alebo zaléb o plnenie.



44. Zalobcovia od6vodriovali pravo doméahat sa uréenia neplatnosti Gverovej a zaloznej zmluvy zakonom
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie. Tento zakon nadobudol G€innost dfa 21.3.2016. NavySe v § 1 ods.
2 a 3 tohto zakona je vymedzené, €o sa povaZzuje za uver na byvanie, priCom v zmysle § 1 ods. 4 tohto
zakona sa za Uver na byvanie nepovaZzuje spotrebitel'sky uver podla osobitného predpisu, ktorym podla
poznamky v zakone sa rozumie zakon €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na vy3$&ie uvedené Uvahy sudu, Ze v
danom pripade ide o spotrebitel'sky Uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., nemozno aplikovat zdkon
€. 90/2016 Z.z. na dany pripad. Odkaz Zalobcov na § 15 tohto zakona preto v danom pripade neobstoji.
Sud preto skumal, i moznost domahat sa neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy nevyplyva z inej
pravnej upravy, pricom zistil, Ze moznost spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva z § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Aj ked toto ustanovenie plati od 1.1.2018, k
uprave ucinnej od tohto datumu nie su prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud uzavrel, Ze v Ease podania zaloby Zzalobcovia mali pravo domahat sa neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Pokial ide o zmluvu o zaloZnom prave, opravnenie dovolavat sa neplatnosti
takejto zmluvy Zzalobcom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

45. Zalobcovia neplatnost Gverovej zmluvy odévodnili neprijatelnymi podmienkami, ktorych mnozstvo
spbsobuje neplatnost’ celej zmluvy o Uvere a nekalymi praktikami Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani
zmluvy o Uvere a nasledne pred a pri zosplatneni Uveru. V danom pripade je potrebné uviest, Ze vac&sina
ich tvrdeni ostala vo vSeobecnej rovine tvrdeni a odkazov na zdkonné ustanovenia a rozhodnutia réznych
sudov bez blizSej Specifikacie, ako tieto tvrdenia dopadaju na konkrétny pripad. Sud sa v8ak zaoberal
tym, &i uverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pri posudeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vychadzal z toho, Ze nie kazda nerovnovaha v Uprave prav a povinnosti v
prospech veritela napifia atributy neprijatelnej podmienky. AZ v pripade, ak je tato nerovnovaha znaéna,
mdze byt za splnenia dalSich podmienok (napr. Ze nejde o individualne dojednanie, alebo Ze zmluvna
podmienka neodraza zakonné ustanovenie - vid 2. vyrok rozsudku SD EU vo veci C 34/13) urgita
podmienka vyhodnotena ako neprijatefna. Neprijatefnost zmluvnej podmienky pritom treba hodnotit' so
zretelom na okolnosti uvedené v § 53 ods. 10 OZ, teda so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Toto ustanovenie
odraza ¢lanok 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zaroven sud dodava, Ze je potrebné rozliSovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok a absenciu alebo nespravne uvedenie podstatnych nélezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych tUveroch, kedZe kazda z tychto situacii spésobuje iny pravny nasledok
(€o vychadzajuc z argumentacie zalobcov v Zalobe Zalobcovia evidentne nerozliSuju). Kym neprijatelna
podmienka spdsobuje jej neplatnost, absencia podstatnych nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch nespésobuje neplatnost takéhoto ustanovenia (neméze byt neplatné, €o v zmluve ani nie je
uvedené), ale spésobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

46. Pokial ide o neprijatefné podmienky tykajuce sa vyhlasenia, Ze sa Zalobcovia oboznamili s VOP, Ze
uverova zmluva sa riadi Obchodnym zékonnikom a podmienka tykajuca sa poradia uhrady jednotlivych
zavazkov, nie je zrejmé, z €oho Zalobcovia vychadzali, kedZe takéto podmienky v Uverovej zmluve
sud nezistil. V Uverovej zmluve sa nachadza iba ustanovenie, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy
su aj VOP. V uverovej zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie o tom, Ze by sa pravny vztah
mal spravovat Obchodnym zakonnikom, ani ustanovenie upravujuce zapocet jednotlivych uhrad. V
obchodnym podmienkach je iba Uprava, Ze zmluva sa riadi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.
Podobne nie je zrejmé, v &om by poistenie malo byt neprijateflnou podmienkou, zvlast za situacie ako
v danom pripade, ked zalobcovia mali moznost' poistenie odmietnut’ a poistenie nebolo podmienkou
uzavretia zmluvy o Uvere. Ak sa Zalobcovia rozhodli si poistenie zvolit, neméze ist o neprijatelnu
podmienku. Zosplatnenie Uveru povazovali Zalobcovia za nekalu obchodnu praktiku a neprijatefnu
podmienku, a to v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Je evidentné, Ze Zalobcami namietana neprijatelnost
zmluvnej podmienky tykajucej sa zosplatnenia Uveru nema s uvedenym ustanovenim Ziaden suvis,
kedZe toto ustanovenia sa tyka situacii, kedZe § 53 ods. 4 pism. k) OZ upravuje situaciu, ked ma
spotrebitel uhradit nejaku neprimeranu sankciu za poruenie svojich povinnosti (ako napr. zmluvnu
neprimeranu pokutu a pod.). Moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru vyplyva priamo zo zakona (§
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), pricom tuto si strany v zmluve dohodli, a to v sulade s uvedenymi
ustanoveniami OZ. Podmienky odrazajuce zakonné ustanovenia nemdzu byt posudené ako neprijatelné
podmienky. Podobne ak Zalovany v 1. rade postupoval spésobom predpokladanym v OZ, neméze ist
o nekalu obchodnu praktiku. V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze prave Zalobcovia porusili svoje
povinnosti riadne a v€as splacat uver, priCom je zrejmé, Ze uz koncom roka 2016 nemali uhradené



vSetky splatky, priCom v roku 2017 uhradili iba 6 splatok, teda ich tvrdenie v Zalobe, Ze do konca
roka 2017 riadne a v€as uver splacali, je nepravdiva. Aj spotrebitel je povinny plnit' si svoje povinnosti
a v pripade ich poruSenia musi znaSat aj nasledky s tym spojené, ktoré su v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou, o moznost zosplatnenia je. V takom pripade zosplatnenie Uveru neméze byt ani
neplatné. DalSie namietané neprijatelné podmienky upravené v § 53 ods. 4 pism. i, ) a 0) a § 53
ods. 7 OZ Zalobcovia bliz8ie ni€im neoddvodnili a neuviedli, ktora zo zmluvnych podmienok by mala
napifiat neprijatelnt podmienku v zmysle tychto ustanoveni. Upravu v zmluve o Uvere, ktora by napifiala
niektort z tychto podmienok, sud zo zmluvy o Uvere nezistil. K § 53 ods. 7 OZ je potrebné uviest, Ze
toto ustanovenie nepripusta zabezpecenie zabezpedovacim prevodom prava, k omu v danom pripade
nedoslo, kedZe v danom pripade doslo k zabezpec€eniu Uveru prostrednictvom zalozného pravo, pri
ktorom sa vlastnik zalohu nemeni. Ani tvrdenie o civilnopravnej Uzere sud nemal preukazané, kedze
v zmluve bol dohodnuty urok 3,64 % ro¢ne, ¢o je vzhladom na urokové sadzby pri spotrebitelskych
bezugelovych (spotrebnych) uveroch velmi vyhodna sadzba pre Zalobcov.

47. Jedinou zmluvnou podmienkou, ktora by mohla byt povazovana za neprijatefnd v zmysle § 53
ods. 4 pism. t) OZ, je poplatok za poskytnutie Uveru. Ani pripadna neprijatelnost’ tejto podmienky
v3ak nespdsobuje tak zasadny rozpor celej zmluvy o Uvere, ktora by spbsobovala neplatnost’ celej
tejto zmluvy. Sankcia spoc€ivajuca v neplatnosti celej zmluvy by mohla nastupit az v pripade, kedy by
mnozstvo neprijatelnych podmienok a ich intenzita, resp. ich dosah na podstatné nalezitosti zmluvy
spbsobovali neplatnost tolkych ustanoveni zmluvy, resp. ich podstatnych Casti, Ze by neobstala zmluva
ako celok, resp. ak by z iného dévodu ako pre neprijatelnost zmluvnych podmienok bola zmluva z
nejakého iného dévodu neplatna. KedZe takuto situaciu sud v danom pripade nezistil, v asti tykajuce;j
sa ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy sud povazoval Zalobu za nedévodnu. Ani skutoénost, Ze
zmluva bola formularova a pripravena Zalovanym v 1. rade, sama osebe nespbsobuje neplatnost
zmluvy o Uvere, ani automaticky neznamena, Ze obsahuje neprijatelné podmienky. Ide o bezny spésob
uzatvarania zmlav s vopred neuréenym a predpokladanym va&sim mnozstvom klientov. AZ v pripade,
ak su zistené dévody, pre ktoré by zmluva bola neplatna alebo Ze obsahuje neprijatelné podmienky, je
mozné zmluvu vyhlasit za neplatnu, resp. vyhlasit za neprijatelné niektoré zmluvné podmienky.

48. Vo vztahu k zéloZnej zmluve je dévodom na zamietnutie Zaloby uz len skutoénost, Ze opravnenie
Zalobcov domahat’ sa takéhoto uréenia nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Navyse vo vztahu
k tejto zmluve Zalobcovia ani neuviedli Ziadne argumenty, ktoré by mali neplatnost’ zaloZznej zmluvy
preukazat. V tomto smere Zalobcovia neuniesli ani bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno. Sud
sa napriek tomu oboznamil s obsahom tejto zmluvy, priom v nej nezistil Ziadne ustanovenia,
ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v neprospech zalobcov, resp. zalobkyne v 1. rade, teda
Ziadnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ani okolnosti, pre ktoré by tato zmluva mala byt neplatna.
Skuto¢nost, Ze tato umoZznovala uspokojenie veritela predajom zéalohu, je podstatou zaloZného prava
ako zabezpelovacieho prostriedku, ktory zaroven plni aj uhradzovaciu funkciu. Tato skuto€nost preto
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku. MozZnosti uplatnenia zalozného prava su upravené
v § 151j ods. 1 OZ, pricom dve z tychto moznosti upravenych v OZ si strany dohodli a dalSie dve
moznosti vyplyvaju z ich dohody. Ani v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti zaloZnej zmluvy preto sud
nemal preukazané splnenie podmienok na vyslovenie jej neplatnosti.

49. Napokon sa sud zaoberal dévodnostou posledného naroku uplatneného v rozsireni Zaloby, teda
uloZenim povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby. K tejto problematike
sud povazuje za potrebné najskér uviest, Ze v zasade je ochrana spotrebitela pri dobrovolnej drazbe
koncipovana podla zadkona o dobrovolnych drazbach ako ochrana nasledna vo forme namietania
neplatnosti dobrovolnej drazby. Vychadzajuc z vychodisk uvedenych v bode 36 tohto rozsudku vSak sud
skumal, ¢i v danom pripade nie su naplnené okolnosti, za ktorych by sud pripustil obranu zalobcov aj
spbsobom, ako to uplatnili v tomto pripade.

50. Z averovej zmluvy vyplyva, Ze v celkovej vySke uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Gveru.
Sudny dvor Eurdpskej unie v konani vedenom pod sp. zn. C-377/14 v bode 3 rozsudku vyslovil, Ze &lanok
3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze do vySky Uveru nemozno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za



zavazky z dovodu poskytnutia uveru, ako su rézne poplatky, Uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
pretoZe takyto postup bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky
uveru. Ako vyplyva z prepoctov na internetovej kalkulacke, ktoré zabezpecil sud a s ktorymi vysledkami
oboznamil pritomné strany, resp. ich zastupcov na poslednom pojednavani (aby mali moznost sa k nim
vyjadrit) je skuto€ne rozdiel, & poplatok za poskytnutie Uveru je zahrnuty do celkovej vysky Uveru alebo
je skuto€na vyska uveru uvedena bez tohto poplatku a poplatok je uvedeny ako osobitny naklad. Kym
pri prvej alternative, teda za situacie, Ze do celkovej vySky Uveru je zapoditany aj poplatok, vychadza
RPMN na 4,00 % (teda v danom pripade pri celkovej vyske uveru 8 166 eur pri splatke podla Gverovej
zmluvy bez sumy pripadajucej na poistenie a pocte splatok 108), tak pri druhej alternative, teda Ze v
celkovej vySke Uveru poplatok nie je uvedeny a tento sa uvedie ako osobitny naklad (v danom pripade
uver 8 000 eur a poplatok za poskytnutie Uveru 166 eur pri pocte a vySke splatok podla zmluvy, a to bez
poistenia) vychadza RPMN na 5,02 %. Aj tu sa teda potvrdzuje zaver vysloveny SD EU o podhodnoteni
RPMN v pripade zahrnutia poplatkov a dalSich nakladov do celkovej vysky uveru.

51. Za tohto stavu sud danu situaciu vyhodnotil, Ze RPMN bola v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela, ¢o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. spbésobuje, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Aj ked' vzhfadom na aktualnu rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018,
3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 5Cdo/132/2018 z 29.10.2018,
2Cdo/235/2017 zo dia 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dria 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dfa
23.4.2018), ktoru potvrdilo aj rozhodnutie SD EU sp. zn. C-331/18 je sud nazoru, Ze nie je potrebné
uvadzat pri kazdej splatke rozpis osobitne na istinu, Urok a pripadne poplatky, teda Ze z tohto dévodu
sud uver nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, na posudenie bezuro¢nosti Uveru postaduje aj
jedna okolnost, pre ktoru zakon o spotrebitelskych uveroch povazuje Uver za bezurocny. KedZe tuto
sud mal preukazanu, vyhodnotil Gver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

52. Podla tvrdeni v Zalobe Zalobcovia uhradili Zalovanému v 1. rade 4 992,34 eur. Z vypisu z uctu
pripojeného k vyjadreniu Zalobcov zo dia 15.3.2019 vyplyvaju splatky do 13.3.2019 vo vySke 5 097,60
eur. Nasledne mal sud preukazanu uhradu dalSich 6 splatok po 94,40 eur, €ize sumu 566,40 eur.
Zalobcovia tvrdili aj dal$iu minimalne jednu splatku v roku 2020, tato skutoénost véak napriek vyzve sudu
nepreukazali. Tak ¢i tak mal sud preukazané uhrady minimalne vo vySke 5 664 eur. Pri bezuro€nosti
Uveru teda Zalobcom ostava uhradit’ na istine maximalne sumu 2 336 eur (8 000 - 5 664 eur, resp.
sumu znizenu eSte o dalSie Uhrady Zalobcov do vyhlasenia rozsudku, ktoré Zalobcovia nepreukazali).
Zo znaleckého posudku, ktorym bol ohodnoteny byt Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze jeho cenu odhadol
znalec na sumu 64 700 eur. V zmysle § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach nemozno drazit
nehnutefné veci pre pohladavku, ktora neprevySuje 2 000 eur. Aj ked v danom pripade sa javi, Ze
pohladavka Zalobcov je o nie¢o vy3Sia ako 2 000 eur (kedZe Zalobcovia nepreukazali vSetky nimi tvrdené
uhrady), teda formalne sa javi, Ze je splnena podmienka na vykon dobrovolnej drazby, na druhej strane
po zohladneni vychodisk uvedenych v bode 36 tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Zze pomer zostatku
pohfadavky a ceny zdlohu je v znaénom az extrémnom nepomere. Po zohladneni skutoénosti, Ze
predmet dobrovolnej drazby slizi na byvanie Zalobcov, sa tento nepomer eSte zvyraziuje. V pripade ako
je tento, znaény az extrémny nepomer vysky pohfadavky a ceny zalohu odévodriuje podfa nazoru sudu
vyhoviet aj Zalobe, ako sa jej v rozSireni Zaloby domahali zalobcovia, kedZe dobrovolna drazba, zvlast
na nehnutelnost sliZiacej na byvanie, méa byt skuto¢ne prostriedkom ultima ratio. Pri takomto nepomere
pohladavky a ceny zalohu je nepochybne mozné a aj vhodné vyuZzit iné prostriedky na uspokojenie
pohfadavky Zalovaného v 1. rade a na uspokojenie veritela nie je nevyhnutné pozbavit Zalobkyru v 1.
rade vlastnickeho prava k nehnutelnosti, najma ak sluzi na byvanie. Ani tvrdenia Zalovaného v 1. rade
o ekonomickom vyrovnani hodnoty plneni v danom pripade neobstoja, pretoze hodnotu plneni v danom
pripade (vzhfadom na realny zostatok dlhu) je nepochybne mozné dosiahnut aj miernejSimi pravnymi
prostriedkami, ako drazbou nehnutelnosti sliziacej na byvanie. Na druhej strane sid poznamenava, Ze
je aj v zaujme zalobcov dlh &o najskor uhradit, resp. sa dohodnut so zalovanym v 1. rade na spésobe
jeho uhrady, pretoZe ak by Zzalovany v 1. rade podal Zaloby o zaplatenie zvySku dlZznej sumy proti
Zalobcom, mdze byt Zalobcom, za splnenia zdkonnych podmienok, uloZzena povinnost uhradit' aj uroky
z omeskania, prip. trovy nového konania, ¢im by sa ich dlh o nieo navysil.

53. Namietku Zalobcov tykajucu sa preml€ania v zmysle § 107 OZ sud nepovazuje za dévodnu.
Vzhfadom na dévody tejto namietky je potrebné rozliSovat’ ucinky neplatnosti zmluvy a zosplatnenia
uveru. Pri neplatnosti zmluvy ex tunc, CiZze od zaciatku zmluvného vztahu, dochadza k bezdévodnému



obohateniu, ak si strany nevratia vzajomné plnenia poskytnuté z neplanej zmluvy. Naopak zosplatnenim
uveru nedochadza k zaniku zmluvy o Uvere, ale k zmene splatnosti diZznej sumy, ked na jeho zaklade
stratili Zalobcovia moznost' Uhrady diZznej sumy v splatkach. KedZe sud nezistil ddvody na vyhlasenie
zmluvy o Uvere za neplatna, nie je dévod, aby sa zvySok Uveru povazoval za bezdévodné obohatenie.
Za tohto stavu je potrebné v danom pripade aplikovat’ vSeobecnu trojro¢nu premli€aciu dobu na uhradu
diZznej sumy uplatfiovana v pripadoch narokov zo zmluvnych plneni, ktoré nemaju osobitnd Upravu
premi¢ania.

54. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby. V €asti tykajucej sa uréenia neplatnosti
Uverovej a zaloZznej zmluvy sud zalobu zamietol.

55. O naroku na nahradu trov vo veci samej sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 C.s.p. Zalobcovia sa po rozsireni zaloby doméhali troch vyrokov, a to uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy a uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat’
sa vykonu dobrovolnej drazby. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade boli uspesni v jednom vyroku,
neuspesni boli v 2 vyrokoch. Vo vztahu k predmetu sporu teda predstavuje uspech Zalobcov jednu tretinu
a uspech Zalovaného v 1. rade 2 tretiny. Po zapoditani pomeru Uspechu a nedspechu bol Zalovany
v 1. rade UspesSny v rozsahu jednej tretiny, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 33,33 % a v
tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania voci zalobcom. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade
vzali Zalobcovia Zalobu spat’ po otvoreni prvého pojednavania, a to bez uvedenia dévodu, teda vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade procesne zavinili zastavenie konania a su povinni mu nahradit' trovy
konania. Narok na nahradu trov konania vo vztahu k obom Zalovanym sa tyka konania vo veci same;,
teda najma ukonov po rozhodnuti o nariadenom neodkladnom opatreni, kedZe o trovach konania o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté v uzneseni, ktorym sud tomuto navrhu vyhovel a o
trovach odvolacieho konania o odvolani vo&i uzneseniu, ktorym sid navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, sud prvej instancie rozhodol v tomto rozsudku. O vy8ke trov vo veci samej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

56. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania o odvolani voéi uzneseniu, ktorym sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia boli v odvolacom konani Uspes$ni v plnom rozsahu, teda by vogi Zalovanym
mali nérok na pInu nahradu trov konania, ale zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy vznikli, preto im
sud voci Zalovanym nérok na nahradu trov konania nepriznal.

57. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania vo veci samej sud eSte poznamenava, Ze sa zaoberal
aj pripadnou moznostou aplikacie § 257 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia. Skutoénost, Ze Zalobcami su spotrebitelia (teda
Ze ide o spor s tzv. slabSou stranou sama) osobe nie je okolnostou hodnou osobitného zretefa. Aj
spotrebitel ako Zalobca si musi pred podanim Zaloby ujasnit, koho bude Zalovat a ¢oho sa bude Zalobou
domahat. Ak zvoli pravny prostriedok, ktory nebude Uspesny alebo ak Zaluje zalovaného, vo vztahu ku
ktorému Zaloba nie je dévodna, prip. ak zoberie Zzalobu vo¢i nemu spat, je podla vysledku sporu alebo
podla procesného zavinenia povinny znasat aj pripadné trovy protistrany. Dévody podla § 257 C.s.p.
musia naplifiat’ charakter vynimo&nych okolnosti, pre ktoré je mozné sa odklonit od zasady Uspechu pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. KedZe takéto okolnosti sud v danom pripade nezistil (aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze dobrovolnl drazbu podstatnym spésobom zavinili prave Zalobcovia
riadnym neplnenim svojich povinnosti), sid o naroku na nahradu trov konania vo veci samej rozhodol
podla pomeru uspechu tej ktorej strany v konani, resp. podfa zasady zavinenia pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



