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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Maria Duréakova a Mgr. Elena Ferancov4, v trestnej veci proti obZalovanému E. T. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona
spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 09.04.2020
v Namestove, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany E. T, nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., €ast O., A. O. C.. XXXX/XXX, t.&. v Ustave
na vykon vazby Zilina,

obzalovany B. O., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., gast G. J., A. G. P. C.. XXXX/X, t.¢. v Ustave
na vykon vazby Zilina,

sa uznavaju za vinnych,ze

spolo¢ne, od presne nezistenej doby do 23.30 hodiny dria 24.11.2018, prechovavali v osobnom
motorovom vozidle znatky SKODA OCTAVIA evidenéné &islo BL XXX EZ, psychotropnl latku
metamfetamin, ktory je zaradeny, v zmysle Zakona NR SR ¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych
latok, pricom pri obhliadke miesta Cinu a pri prehliadke motorového vozidla, ktora bola vykonana v
meste TvrdoSin, v blizkosti budovy katastralneho uradu, na mieste, kde sa toto osobné motorové
vozidlo nachadzalo, boli zaistené veci a to ako stopa Cislo 1 - va¢si mikroténovy sacok s krystalickou
latkou, ako stopa Cislo 2 - mens$i mikroténovy sacok s krystalickou latkou, ako stopa Cislo 3 - plastova
uzatvaracia krabicka s kryStalickou latkou, ako stopa Cislo 4 - elektronicka vaha uzatvaracia, ako stopa
Cislo 5 - elektronicka vaha, dalej, pri prehliadke motorového vozidla, bol vo vozidle, pri sedadle vodi¢a,
zaisteny mikroténovy sacok s krystalickou latkou (predmet Cislo 6), pricom na zaklade znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska LupCa spisova znacka PPZ-KEUSL-
EXP-2018/3207 (kriminalisticka toxikoldgia) zo dia 15. 01. 2019 bolo zistené, ze:

- predmet &islo 1 (stopa Cislo 1) - mikroténové vrecko, v ktorom boli viozené 4 mikroténové vrecka, (31,86
g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), ktoré obsahovali kryStalicku latku spolu hmotnosti 77,82 g, s obsahom
metamfetaminu 79,0 % hmotnostnych (baza) - 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne
1.537 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- predmet Cislo 2 (stopa Cislo 2) - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,18
g, s obsahom metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (baza) - 13 534 mg Cistej latky, ktord zodpoveda



minimalne 338 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta),

- predmet Cislo 3 (stopa Cislo 3) - plastova uzatvaracia krabi¢ka, ktora obsahovala kryStalicku latku
hmotnosti 5,13 g, s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych (baza) - 4 078 mg Cistej latky, ktora
zodpoveda 102 - 408 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta),

- predmet €islo 6 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,64 g, s obsahom
metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych (baza) - 13 865 mg distej latky, ktora zodpoveda minimalne
347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

pricom, podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky
Prezidia PZ SR spisova znacka PPZ-NKA-PDJ-3-040/2019-PZ zo dna 28.01.2019, ma spolo¢na
hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o suhrnnej hmotnosti 117,77 g minimalnu hodnotu
4.121,95 Eur,

teda

spolo&nym konanim prechovavali psychotropnu latku a €in spachali vo va¢Som rozsahu,

tym spachali

obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

ObZz. E. T.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada
povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba&ného a mediaéného uradnika.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného uklada trest prepadnutia veci - plastovu krabi¢ku
s modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetén, mikrovaha v plastovom obale zeleno-Ciernej
farby zn. TUFF-WEIGHT, bez bateriek a mikrovaha €iernej a striebornej farby bez horného krytu s dvoma
kusmi batérii zn. Varta.

Obz.B. O.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. | Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada
povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba&ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pod sp. zn. Pv 524/18 podal diha 17.5.2019 tunajSiemu sudu
obzalobu na E. T. a spol. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obz. E. T. a obz. B. O. na hlavnom pojednavani dia 27. 6. 2019 po zakonom pouceni urobili podla §
257 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasenie, ze su nevinni.

Obz. E. T. na hlavnom pojednavani dfia 27.6.2019 vypovedal, Zze predmetného dfia odviezol vozidlom
zn. Mercedes kamaratku do Cadce, uz za Trnavou mal problémy s vozidlom, a preto zavolal obz. O..
Stretli sa v Martine, obz. O. na vozidle urobil diagnostiku, vozidlo bolo pokazené, medzitym si prevzal
nejaké osobné veci, ktoré mu do Martina doviezol kamarat G. M.. Kedze jeho vozidlo bolo pokazené,
presadol si do vozidla k obz. O., predtym este uzil davku a do bielej igelitky, si zobral z vozidla Mercedes
kabel, nabijacku, nejaky hardisk a nejaké misky, v ktorych sa tie veci nachadzali. S obz. O. pokracovali
do Namestova, sedel na sedacke spolujazdca a niekde v Dolnom Kubine, do vozidla pristupila C., v
TvrdoSine z vozidla vystupila, Ze potrebuje asi 20 min. On poziadal obz. O., aby ho zatial zaviezol do
Namestova, ale asi po 10 min. volala C., a tak sa otocili a iSli pre fnu. Cestou zbadali policajnu hliadku,
vozidlom sa zaradili za nich a vtedy skontroloval zadné sedadlo, kde sedela C., ¢i tam nieCo nenechala,
pretoZe ju poznal. Zobral odtial tadku aj vrecko, ktoré bolo na taske, vo vrecku boli dva - tri vrecka v tvare
guli¢iek, miska a 2 vahy. Tadku nechal pri sebe pod nohami, kedZe ich uz zastavovala policajna hliadka.
Po zastaveni ich policajti stotoznili, obz. O. povedali, aby postupne otvoril vSetky dvere, policajt aj Smatral
v nejakych bundach, ktoré boli na zadnych sedackach. On celd dobu sedel na mieste spolujazdca,
policajt sa naklonil do okna a baterkou, pozrel kaslik, potom na tasku, ktord mal pod nohami, ktord mu
on otvoril, aby do nej nahliadol. Potom mu policajt prikazal vystupit z vozidla, opat pozrel dnu, svietil si
baterkou, potom chytil tasku do ruky a podal mu ju s tym, aby vyloZil obsah tadky na kapotu. Z tasky
vyloZil vSetko okrem vreciek a taSku pokrcil, akoZe je prazdna a poloZil ju smerom k oknu. Policajt sa ho
opakovane opytal, Ze o je v miske, odpovedal mu Ze nevie a potom mu kazal misku otvorit a policajt
povedal, Ze je to pervitin. Potom sa policajti opytali aj na ostatné veci, zaujimalo ich nie€o, ako zelené
puzdro, zospodu bolo vidiet' batérie a tak toto puzdro chytil oboma rukami a aj na mieste, kde boli batérie.
Asi o pol hodiny pri8li dal8i policajti, stale nemali obmedzenu osobnu slobodu a cely zakrok trval okolo
hodiny az dve hodiny. Ked prisli dalSi policajti, po nejakej dobe vykonali osobnu prehliadku a jeden
policajt si vSimol, Ze v igelitovej bielej tadke, z ktorej predtym vykladal veci na kapotu, eSte nie¢o bolo.
Tak sa vyloZili aj zvy$né vrecka a vtedy policajtka povedala, Ze to uZ je vela a povedala policajtovi S.C.,
aby volal vy$etrovatela, operaéného a vyjazd. Vtedy ho policajt S. aj napadol a vtedy im bolo ozndmené,
Ze im je obmedzena osobna sloboda a boli sputani. UZ vtedy sa doZadoval, aby vyhladali aj dalSie
osoby, jednou z nich bola aj C., ktora bola len par metrov od miesta Cinu, boli by na jej tele zaistné
stopy a bolo by tak lahko dokazatelné, Ze tie veci patrili jej. Po€as jazdy mu aj ponukala metamfetamin,
mala ho pre vlastnu potrebu vo vrecku, on ho vSak odmietol. Po obmedzeni osobnej slobody sa robila
prehliadka vozidla, vtedy ho opat napadol policajt S., pretoze Ziadal, aby vy$etrovatel do zapisnice o
prehliadke dopisal, Ze mu nebolo umozZnené, aby prehliadku sledoval a vraj tam na$li nejaké vrecko.
VySetrovatel do zapisnice aspori dopisal, Ze po€as prehliadky stal za vozidlom. Ked si zobral igelitovu
tasSku z vozidla Mercedes, v igelitke zaistené vrecko a ani vahy neboli. Do Namestova Siel z dévodu,
Ze si chcel vybavit davku a nejaku damsku spoloénost na Orave, alebo by $iel do Cadce. C. mala so
sebou kabelku, ¢o mala oble€ené si nepaméata, sedela na zadnom sedadle za vodi¢om. Pri prestudovani
spisu povedal, Ze obz. O. doniesol drogy C., bola to reakcia na vySetrovatela aj na prokuratora, aby
zacali riadne vySetrovat. Nie je pravdou, ze obz. O. doniesol drogy C., povedal to iba ako reakciu na



celé vySetrovanie, kde sa od zadiatku nigia dokazy a zatajuju veci. Co bolo zamerom bezpeé&nostne;
prehliadky nevedel, Ziadal zavolat advokatovi, nebolo mu to umoznené.

Vypoc&uty obZalovany B. O. na hlavhom pojednavani dia 27.6.2019 vypovedal, Ze dévodom, pre ktory
iSiel do Martina bola diagnostika vozidla obZz. T., vozidlo bolo v nidzovom reZime o uvedenom existuje
jaj zaznam. Zaregistroval, Ze obZalovanému niekto doviezol nejaké veci. Potom obaja isli jeho vozidlom
do Rabce pre C., ktoru odviezli do Tvrdosina, kde vystupila a mali sa pre Au vratit cca za 15-20 min.,
C. im po chvili volala, Ze mbzu prist pre fiu naspat, vozidlom sa preto oto€il, mal zapnutu navigaciu,
ktora ho inStruovala odbocit vlavo, on iSiel viac doprava, ¢o policajti popisali, Ze sa vozidlom pohyboval
zo strany na stranu. Po prejazde kruhovym objazdom, kde ich mala ¢akat C., boli zastaveni policajtmi,
Ze nedal smerovku na kruhovom objazde, ¢oho si vedomy nie je. Po zastaveni cez okienko predlozil
policajtom doklady, dobrovolne vystupil z vozidla a podrobil sa dychovej skudke. Potom sa ho policajt
opytal na zbrane, odpovedal mu, Ze Ziadne zbrane nemaju, ze mdzu prezriet' vozidlo, o sa ja stalo.
Postupovali od dveri vodi¢a ku dveram spolujazdca, priCom este v kufri vozidla otvoril zelenu tasku,
chcel im ukézat néz na opravu defektov. Potom pristupili aj k dverdm spolujazdca, kde policajt nasiel
vrecko, ktoré je aj zdokumentované, iSlo vrecko z Mcdonaldu. Potom policajt poziadal obz. T., aby otvoril
kaslik, do ktorého policajt nahliadol. Policajt ho poziadal, aby mu ukazal obsah tasky a opytal sa ho,
Ze &i tam ma zbrane, obZalovany odpovedal, Ze tam ni¢ nema a policajt mu povedal, aby vystupil a
vyloZil obsah tadky na kapotu. ObZ. T. vyloZil obsah tasky na kapotu, boli tam nejaké dbzy, kelimky
a holiaci strojéek. V tej jednej doéze policajt zbadal kryStalicku latku, za¢al hned zvySenym hlasom
hovorit, Ze je to pervitin, natiahol si Cierne rukavice a prezeral si to smerom k lampe. Potom ich od
seba oddelili a priSla osobna prehliadka. Potom prisli policajti, vySetrovatel, vefmi dlho &akali a boli
sputani, kfa€ali na zemi. ESte si paméata, Zze obz. T. nechcel podpisat’ nejaku obélku a bola tam nejaka
hadka. Po skonceni prehliadky mu bolo dovolené vozidlo odstavit na parkovisko. C. zobrali do vozidla,
mysli si, Ze to bolo v Rabéi, nezaregistroval, o mala oble€ené. Na navrh prokuratora bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dna 25.11.2018 a zo dna 27. 11. 2018 z dbvodu
rozporu, nakolko obZalovany v pripravhom konani nespominal, Ze by uvedeného dia viezli vo vozidle C..
Obzalovany uviedol, Ze asi zle pochopil otazku. Metamfetamin, ktory sa nasiel na jeho rukéach vysvetlil,
Ze robil autodiagnostiku na vozidle obZ. T., mohlo sa mu to nalepit’ na ruky. Nevie ako sa do vozidla
dostalo vrecko s metamfetaminom, ktoré bolo zaistené pri sedadle vodic¢a, na vrecku neboli jeho stopy
a ani odtlacky. Ze sa tam nachadzalo vrecko sa dozvedel aZ pri &itani zapisnice. Uviedol, Ze keby mal
na vozidle poskodené evidencné Cislo, vedel by o tom.

Svedok G. S. vypovedal, Ze predmetného diia vykonaval s kolegom hliadkovu &innost v okrese Tvrdosin,
pocas sluzby zaregistrovali pred nimi idiuce vozidlo s poSkodenym evidenénym c¢islom, tiez sa toto
vozidlo pohybovalo nekoordinovanym spésobom a pri vyjazde z kruhového objazdu nedalo znamenie
0 zmene smeru jazdy, vozidlo zastavili za kruhovym objazdom. Po zastaveni vozidla si vyziadali od
vodi¢a doklady, vodi¢a podrobili dychovej skuske a nakolko vodi€ a aj spolujazdec sa spravali podozrivo,
boli nervdzni, poziadali vodi€a, aby im ukazal interiér vozidla, i pri sebe nemaju nejaku zbran. Vodic
im otvoril dvere na kufri a zbadali, ako spolujazdec, ktory stéle sedel vo vozidle, siahol do igelitovej
tasky, ktori mal poloZenu pri svojich nohach. Opytali, sa ho & ma pri sebe nejaku zbran, povedal Ze
nie, vystupil z vozidla a vyloZil obsah tasky na kapotu. Medzi tymito vyloZzenymi vecami bola plastova
nadobka s nezndmou krystalickou latkou, vaha a este nejaké iné nadoby. Nasledne zavolali vyjazdovu
skupinu, miesto prevzal vySetrovatel. Ked boli osoby zadrzané, tak vykonali bezpe&nostnu prehliadku
a spolujazdec mal vo vrecku vrecusko s neznamou krystalickou latkou, ktoré bolo tieZz vyloZzené na
kapotu vozidla. Obzalovani ohladom veci uvadzali, Ze nevedia €o to je. Vozidlo bolo zastavené podla
§ 23 Zakona o policajnom zbore. Po dychovej skudke chceli lustrovat osoby a motorové vozidlo a
tiez podrobit’ vodi€a odberu biologického materialu. Bezpe€nostna prehliadka bola vykonavana podla
§ 22 Zakona o policajnom zbore pri zastaveni vozidla a pri zadrzani oséb. ObZalovani priamo utokom
nehrozili, ale spravali sa podozrivo a bolo tak podozrenie, Ze by mohli mat pri sebe zbrane. Pri kontrole
vozidla neziadali obZalovanych o vyloZenie predmetov z igelitovej tasky a z obsahu vreciek, po ich
zadrzani bola vykonana prehliadka hmatom na odeve obZalovanych. Plastové Skatulky, ktoré boli v
igelitovej taSke neotvarali. Mal podozrenie, Ze obzalovani su pod vplyvom narkotik, test nevykonavali.
Pocdas bezpecénostnej prehliadky zbrar nenasli. ObzZalovany T. dobrovolne z vozidla vystupil a povykladal
veci na kapotu. Neprikazal mu z vozidla vystupit. Nevie ni€ o tom, Ze by obZ. T. dal kolega pokyn,
aby manipuloval s vecami. Osobnu prehliadku vykonaval vySetrovatel na oddeleni. Pri bezpe€nostnej
prehliadke bol pritomny jeho kolega, iné sluZzobné vozidlo tam nebolo a ich vozidla nebolo vybavené
kamerovym systémom. Nepaméata si, Ze by ziadali vyhladat’ nejaké osoby. Prehliadka vozidla sa robila



za Udelom zistenia zbrane, kontrolovali interiér vozidla iba vizualne. Ci kolega vyzval spolujazdca na
otvorenie kaslika sa nevie vyjadrit a nepamata si, &i videl obsah kaslika.

Svedok I. S. vypovedal, ze mal s kolegom sluzbu v okrese Tvrdosin. Po&as hliadkovej sluzby sa presuvali
z Krasnej Horky smerom na Trstenu, kde pozorovali pred nimi motorové vozidlo, ktoré sa pohybovalo zo
strany na stranu, nekoordinovane, malo poskodené ev. &islo a pri vyjazde z kruhového objazdu nedal
vodi¢ znamenie o zmene smeru jazdy. Vozidlo sa rozhodli zastavit, po jeho zastaveni bola posadka
vyzvana na predloZenie dokladov, ktoré boli skontrolované, vodi¢ bol podrobeny dychovej skuske s
negativnym vysledkom. Posadka sa spravala nervozne, nekoordinovane. Nasledne sa opytali, &i vodi¢
neuzil nejaké navykové a psychotropné latky a &i sa vo vozidle nenachadza nejaka zbran. Vodi¢ uviedol
Ze nie, Ze im to mOZe ukéazat, vystupil z vozidla, otvoril zadné dvere, batozinovy priestor, postupoval
takto smerom az k spolujazdcovi. Po¢as toho ako kontrolovali vozidlo, spolujazdec robil nejaké pohyby
v igelitovej tadke, ktord mal pred sebou, daval do nej ruky, aspori to tak vyzeralo. Opytali sa spolujazdca,
Ze ¢o tam ma a on im odpovedal, Ze ni¢, Ze tam ma osobné veci, Ze sa stahuje, Ze sa tam nenachadza
Ziadna zbran, vystupil z vozidla a vyloZil veci na kapotu, medzi tymito vyloZenymi vecami spozorovali
plastovu priesvitnli nadobu, v ktorej bola nejaka krystalicka latka. Opytali sa ho, Ze €o to je, on povedal Ze
su to jeho osobné veci, ale nepaméata si, €o presne povedal. Vzhladom k tomu, Ze vzniklo podozrenie, Ze
v uvedenej nadobe sa mdze nachadzat omamna alebo psychotropna latka, boli tieto osoby obmedzené
na osobnej slobode a bol privolany vyjazd. Presne si teraz nepaméata, ¢i pred privolanim vyjazdu alebo
tesne po fiom, vykonali bezpe&nostnu prehliadku, pri ktorej bolo najdené igelitové vrecko, alebo dva s
bielou krystalickou latkou. Osobam boli zaloZzené puta a ¢akali na vyjazd. K bezpeénostnej prehliadke
doslo po tom, ako boli obmedzeni na osobnej slobode. Posadka bola nervézna a na otazku, ze &i maju
vo vozidle zbran, vodi¢ im sam ukazal, Ze vo vozidle sa ni¢ také nenachadza, ukazoval im to sam, oni
vozidlo neprehladali. Nespomina si, Ze by nie€o hladal na zadnom sedadle a tiez si nespomina, Ze by
prikazal otvorit kaslik a otvorit’ tasku, alebo Ze by spolujazdcovi prikazal vystupit z vozidla. Nepaméata
si, Ze by obZalovani sa dozadovali vyhladania inych oséb.

Svedkyfia C. D. po zakonnom pouceni vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit nebezpecéenstvo trestného stihania.

Znalec Ing. Imrich Turcovsky z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy oboznamil zavery znaleckych
posudkov &. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121, z ktorych vyplynulo, Ze na
skumanie boli predloZené predmet €. 1 - 3 mikroténové vrecka s obsahom kryS&talickej latky svetlohnedej
farby a 3 prazdne mechanicky poSkodené - roztrhnuté mikroténové vrecka, vSetky vrecka mali otvor
zviazany uzlom. Na vreckach nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych stép. Z povrchu uzla
jedného vybraného mikroténové vrecka s obsahom krystalickej Iatky a povrchu uzla jedného prazdneho
mikroténové vreckd boli z miest predpokladaného vyskytu zaistené vzorky, z ktorych bola izolovand
a analyzovana DNA. Predmet &. 2 mikroténové vrecko so zvySkami kryStalickej latky svetlohnedej
farby, na vrecku nebola zistena pritomnost’ viditelnych biologickych stdp, z povrchu uzla bola z miesta
predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. Predmet
€. 3 - plastovéa krabicka s vrchnakom, nebola zistena pritomnost’ viditelnych biologickych stép, z ich
povrchu boli z miest predpokladaného vyskytu zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana
DNA. Predmet €. 4 digitalna vaha v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-WEIGHT, bez
bateriek, nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych stdp, z miesta predpokladaného vyskytu
(hrany plastového obalu digitélnej vahy a vnutorné hrany vahy) boli zaistené vzorky, z ktorych bola
izolovana a analyzovana DNA. Predmet &. 5 digitalna vaha strieborno Ciernej farby, pod zadnym krytom
na batérie sa nachadzali dva kusy batérii zn. VARTA, nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych
stbp, z miesta predpokladaného vyskytu z povrchu hran mikrovahy a z povrchu koncovych €asti batérii
boli zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. Predmet &. 6 mikroténové vrecko
so zvySkami krystalickej latky, na vrecku nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych stép, z
povrchu uzla bola z miesta predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a
analyzovana DNA. Boli tiez predloZzené porovnavacie vzorky bukalneho vyteru oboch obzalovanych na
FTA karte, z ktorych boli izolované a analyzované DNA. TieZ bola na skumanie predloZzend plastova
doza s vrchndkom s textom COOK a TESCO rovnako ako predmet &. 1, v ktorej sa nachadzala
krystalicka latka, na predloZzenom predmete nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych stép, z
miesta predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. DNA
analyzou bola na vzorkach z predmetov €. 3- hrana vrchnaka, €. 4 a €. 5 dokazana pritomnost’ blizSie
neSpecifikovaného biologického materialu fludského povodu od osoby muzského pohlavia, vhodny na



dalSiu Specifikaciu, pricom biologicky material z predmetu €. 5 bol zmieSanou biologickou stopou,
nevhodnou a individualnu identifikaciu. Vo vzorkach stdp z predmetov €. 1 (oba predmety), ¢. 2 a .
6 nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného
na uspesné vykonanie DNA analyzy. Z vysledkov dalej vyplynulo, Ze rovnaky DNA profil bliZzSie
nespecifikovaného biologického materialu zaisteného z predmetov €. 3 (hrana vrchnaka), €. 4 (obe
zaistené vzorky) a €. 5 konce batérii je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
obZalovaného E. T..

Znalkyna Ing. Ingrid Sestakova z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie oboznamila zavery znaleckych
posudkov & PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a zavery ZP ¢&. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121, z ktorych
vyplynulo, Zze v predmete - priehladna plastova krabi¢ka s modrym tesnenim s obsahom krystalického
pradku bola zistend latka metylsulfonylmetan (MSM) o hmotnosti 97,3 gramu, ktory nie je zaradeny
do zoznamu omamnych a psychotropnych latok. MSM je vyZivovy doplnok, ktory uzivaju Sportovci na
vylepsenie kibov a chrupaviek, ale v poslednej dobe je pouzivany ako primes metamfetaminu. Na stery
z ruk osoby obz. B. O. a obZ. E. T. bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Stopy omamnych a
psychotropnych latok na rukach obzalovanych mozu byt vysledkom primarnej kontaminacie, alebo méze
ist aj o sekundarnu kontaminaciu, ktora vznika pri nahodnom kontakte s nejakymi kontaminovanymi
predmetmi. Predmet €. 1 mikroténové vrecko, v ktorom boli vlozené 4 mikroténové vrecka, kazdé
skrutené do guli€ky, s obsahom vihkej krystalickej latky svetlohnedej farby celkovej hmotnosti 87,77 g, po
dosuseni celkom o hmotnosti 77,82 g (31,86 g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), s obsahom metamfetaminu
79,0 % hmotnostnych - 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 1.537 beZznym jednotlivym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta). Predmet
€. 2 mikroténové vrecko skrutené do guli¢ky, s obsahom vilhkej krystalickej latky svetlohnedej farby
celkovej hmotnosti18,20 g, po dosuseni celkom o hmotnosti 17,18 g, s obsahom metamfetaminu 78,8
% hmotnostnych- 13 534 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 338 beZnym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su spdOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta). Predmet €. 3 -
priehfadna plastova uzatvaracia déza na potraviny, s modrym tesnenim, ktora obsahovala navlhnutu
krystalicku latku svetlohnedej farby o hmotnosti 5,31 g, po dosuSeni celkom o hmotnosti 5,13 g, s
obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych- 4 078 mg Cistej latky, ktora zodpoveda 102 - 408
beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta). Predmet €. 4 digitdlna mikrovaha v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-
WEIGHT, bez bateriek, ktorej vaziaca plocha bola oplachnutd vhodnym organickym rozpustadlom a
analyzou oplachu bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Predmet €. 5 digitalna vaha strieborno
Ciernej farby, ktorej vaziaca plocha bola tiez oplachnuta vhodnym organickym rozpustadlom a analyzou
oplachu bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Predmet €. 6 mikroténové vrecko skrutené do
gulicky, s obsahom vihkej kryStalickej latky svetlohnedej farby celkovej hmotnosti 18,91 g, po dosuSeni
celkom o hmotnosti 17,64 g, s obsahom metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych - 13 865 mg Cistej latky,
ktora zodpoveda minimalne 347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzZivatefa (konzumenta). Metamfetamin, je zaradeny v zmysle Zakona NR SR ¢islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanych boli precitané zavery
znaleckych posudkov €. 04/2019 a €. 03/2019, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora vypracovala znalkyria MUDr. Jana Bullova. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze u
obzalovanych nebola zistena pritomnost’ syndromu zavislosti na psychoaktivnych latkach a nie je dévod
na nariadenie ochranného lie€enia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanych boli precitané zavery
znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu, z odvetvia daktyloskopie €. PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/121, zo zaverov vyplynulo, Ze na predloZenych predmetoch: roztrhnutych mikroténovych
vreckach, plastovej déze s uzaverom, vahe s napisom TUFF-WEIGHT boli zviditelnené daktyloskopické
stopy vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Postupom podfa § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dbkazy: vysledky toxikologicko-
chemickej analyzy na €. |. 248, 249, vycislenie hodnoty zaistenej drogy vykonané Prezidiom
policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentdrou na €. I. 225,235, zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentéciou na &. I. 250-255, =zapisnica o osobnych prehliadkach na &. I. 257-279,



zéapisnica o vykonani prehliadky osobnych motorovych vozidiel Skody OKTAVIA a Mercedes BENZ s
fotodokumentaciou na €. I. 281- 318, zmluva o prenajme osobného motorového vozidla Mercedes ev. €.
BL XXX NU a EKV na €. |. 330-333, spravy mobilnych operatorov na €. I. 415-431, 593, zdokumentovanie
diagnostiky vozidla na &. I. 594 a spravy na obZalovanych.

Zo sprav Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Bratislava ohladne ceny zaistenej omamnej latky.
Co sa tyka ceny jedného gramu psychotropnej latky metamfetaminu v $tvrtom $tvrtroku roku 2018
bola v Zilinskom kraji od 35 do 100 €. Hodnota predmetu &. 1 metamfetaminu o hmotnosti 77,82
g tak predstavuje sumu 2.723,70 az 7.782,- €, predmetu €. 2 metamfetamin o hmotnosti 17,18 g
predstavuje sumu 601,30 az 1718,- €, predmetu ¢. 3 metamfetamin o hmotnosti 5,13 g predstavuje
sumu 179,55 az 513,- €, predmetu &. 6 metamfetamin o hmotnosti 17,64 g predstavuje sumu 617,40
az 1764,- € Spolo¢na hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o suhrnnej hmotnosti 117,77
gje 4.121,95€az11.777,- €.

Zo zépisnice o vykonani osobnej prehliadky obz. E. T. a obz. B. O. dia 25. 11. 2018 vyplynulo,
Ze pri osobnej prehliadke neboli u nich najdené a ani zaistené Ziadne podozrivé predmety, ktoré by
boli podrobené expertiznemu skimaniu. Pri vykonani prehliadky inych priestorov, konkrétne osobného
motorového vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. &. BL XXX EZ bol zaisteny mikroténové vrecko s
neznamou krystalickou latkou, vec bola zaistena pri kolajnici na posuvanie sedadla vodi¢a, miesto
nélezu fotograficky zdokumentované na €. I. 295. ObZalovani sa k zaistenej veci nevyjadrili. Pri vykonani
prehliadky inych priestorov, konkrétne osobného motorového vozidla zn. Mercedes BENZ ev. &. BL
XXX NU bola zaistena plastova krabi¢ka s obsahom krystalickej latky, ktora sa nachadzala v taske,
obZalovany E. T. sa vyjadril, Ze sa jedna o vyZivovy doplnok. Zo z4pisnice o obhliadke miesta &inu s
fotodokumentaciou na &. I. 250-255 vplynul popis z miesta €inu, veci vyloZzené obZalovanymi na kapotu
vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. & BL XXX EZ, stopa &. 1 - vadsie mikroténové vrecko s nezndmou
krystalickou latkou, stopa €. 2 - menSie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 -
plastova uzatvaracia krabic¢ka s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia
a stopa €. 5 - elektronicka vaha. Na kapote sa tiez nachadzali osobné veci, doklady a veci osobnej
potreby.

Prvostupriovy sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnych pojednavaniach, pricom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté a na dbkazy, ktoré boli vykonané, na hlavhom pojednavani
dna 23.10.2019 rozhodol tak, Ze oboch obZalovanych uznal vinnymi z obzvladt zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a uloZil im nepodmieneéné tresty odfiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
obzZalovani ako aj prokurator a na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 1To/105/2019 zo dna 14. 1. 2020 rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6T/59/2019 zo dha 23. 10.
2019 zruSil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s odévodnenim,
Ze doslo k podstatnej zmene dbkaznej situacie pred odvolacim sudom, pretoze obzalovany Ladislav
Rehak sa pred odvolacim sudom priznal a tieZz obhajoba predloZila spravu MV SR, Prezidia PZ, NKA
o stave a vyvoji drogovej scény na Uuzemi Slovenskej republiky za rok 2018, podla ktorej cena za 1
gram drogy sa pohybovala v rozmedzi od 25 €, pricom prvostupriovy sud vychadzal zo spravy Narodnej
protidrogovej jednotky za 1 gram od 35 €. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu mal prvostupriovy
sud opatovne vypoc&ut obzZalovaného B. O., ktory sa priznal k trestnej Cinnosti pred odvolacim siudom
priznal a vysluchom svedkyne mjr. Mgr. Blanky Hanzlikovej odstranit pochybnost ohfadom vycislenia
ceny za 1 gram pervitinu.

Okresny sud v zmysle intencii odvolacieho sidu na nariadenych hlavnych pojednavaniach doplnil
dokazovanie vysluchom obZalovanych a svedkyne mjr. Mgr. Blanky Hanzlikovej a Citanim listinného
dbkazu- zapisnice vypovede B. O. v pozicii svedka v inej trestnej veci.

Obzalovany B. O. vypovedal, Ze metamfetamin, ktory sa nachadzal vo vozidle, doviezol z Velkého Kyru,
tieto drogy mal od O. G. a mal ich odovzdat spoluobZalovanému E. T., s ktorym sa stretol v Martine.
Zabalené boli tak ako sa nasli a odovzdal ich v stave, v akom boli ngjdené a zaistené policiou. Drogy
boli urené na predaj. ObZalovanému takto odovzdal drogy viackrat, neSlo o ojedinely pripad. Drogy
boli celt dobu v jeho vozidle, boli v palubovke pri ventilacii, vybral ich odtial az v TvrdoSine ( pozn. obZz.



v tejto vypovedi sice uvadzal, Ze iSlo o mesto Trstena, ale bolo zrejmé, Ze ako osoba miestne neznala
si iba pomylil nazov mesta, kedZe v nadvaznosti na to uvadzal, Ze iSlo o miesto, kde boli zastaveni
policiou), ked' uz za nimi isli policajti, vtedy ich dal obZ. T. s tym, aby ich vyhodil. Ked sa stretli v Martine,
napichol vozidlo Mercedes na autodiagnostiku, vozidlo bolo pokazené, ked robil diagnostiku na vozidle
obzalovaného, vtedy tam priSlo druhé vozidlo, z ktorého obz. T. prekladal nejaké veci do pokazeného
Mercedesu, potom si sadol k nemu do Octavie, a spolu odisli na Oravu. Obz. T. zobral so sebou, kedZe
jeho vozidlo bolo pokazené, mal namierené do Namestova a on sa mal stretnut s C., aj sa stretli a
vyloZili ju v TvrdoSine. V akej hodnote boli drogy nevie, mal ich odovzdat T., on za drogy neplatil a
zaplatit mal O. G., kedZe sa drogy brali od neho. K drogam, ktoré boli najdené pri sedacke vodi¢a
uviedol, Ze mohli vypadnut poas manipulécie, ako ich pocas jazdy vyberal, vrecko mohlo byt natrhnuté.
K vdham sa vyjadrit nevedel, ale kedZe boli v igelitke, museli patrit osobe, ktora ju doniesla do vozidla,
teda spoluobZalovanému. C. z vozidla vystupila, pretoZe si Sla nie€o vybavit. Zaisteny metamfetamin
vyrobil Vietnamec. K obrane obZalovaného T., Ze nedava zmysel aby mu viezol drogy z Bratislavy, ked
ma trvalé bydlisko blizko neho v Bratislave uviedol, Ze v Bratislave ma iba trvalé bydlisko, ako aj sam
uviedol, roziSiel sa s priatelkou a za€al podnikat' v okoli Tatier, zacal jazdit taxikom, mal aj v tomto okoli
poplatené hotely o Eom svedcia aj nezaplatené faktury. Do Bratislavy chodil iba raz za tyZden a to, Ze
sa zdrziaval mimo Bratislavy nasvedCuje aj kopa osobnych veci vo vozidle Mercedes. Jeho tvrdenie, Ze
drogy mal predavat on nejakému C., ktory mal byt nejakym prostrednikom je ucelové, chce sa vyhnut
trestnému stihaniu a tomu zodpoveda aj jeho obrana, ked obvifiuje raz C., jeho a potom C., len aby sa
vyhol zodpovednosti.

Obzalovany E. T. vypovedal, Ze drogy skoncili u neho dost' hlupym, spésobom a iba ¢akal, kedy sa
obZalovany O. prizna. Obzalovany sa v8ak priznal iba Ciasto€ne. Keby boli ur€ené drogy jemu, tak by
si ich aj zobral z Bratislavy, kedZe byva blizko obZ. O.. Pravdou je, Ze obz. O. dohodol stretnutie s
kamaratom C., malo to byt po tom, ako dorieSi predaj s C.. Tato osoba s prezyvkou C., mala v tu noc
kupit drogy od obz. O., pervitin o hmotnosti 70-80 gramov za sumu 2.400 eur. ZvySok mala zabezpe¢it
C., za ktorou i8iel, mal s fou plany a mal sa zastavit aj v RuZzomberku za jeho kamaratom. V Martine
vybral obZ. O. jedno vrecko, z ktorého si on do kelimka od oka odsypal odhadované mnozstvo, chcel
2-3 gramy, vaha mu to nevedela odvazit, vrecko potom uzavrel a vratil ho obz. O.. S pervitinom potom
iSiel do auta, ktoré za nim prislo, kde ho uZzil s tymi osobami, Ze mu doniesli veci. Potom iSiel s obz. O.
pre C. na nejakej chate v Dolnom Kubine, kde C. zmenila plany, Ze idu do TvrdoSina, Ze ju tam €aké
kupec. Celu cestu debatovali o tom, akym spdsobom urobia vymenu a problém bol v tom, Ze obz. O.
nechcel dat' z ruky pervitin, kym neuvidi peniaze, ale C. mu povedala, Ze kupec sa nechce ukazat na
oCi. Malo ist o C. G., Y. ulica v P. a dal&i predaj mal zabezpec€ovat jeho brat s prezyvkou G.. Malo sa
jednat o sumu 1.800 eur za 36 gramov, C. si zobrala iba vzorku, mala ist za nim a dohodnut’ dalsi
postup predaja. Preto zastavili na parkovisku v TvrdoSine, kde obZ. O. vybral z klimatizacie auta cely
sacok, z ktorého vybral ten najvacsi a tento mu podal do ruky, on ho otvoril a C. z neho odsypal vzorku,
nakolko mal vahu, tak to mal aj odvazit, ale vaha ktoru zohnal nefungovala, tak druhu iernu vahu dala
C.a a navazil jej presne 4 gramy. S tymto mnozstvom iSla hore na byt a hovorila, Ze priblizne o0 20 min
jej bude trvat kym dohodne podmienky vymeny. KedZe on mal meskanie do Namestova tak Ziadal obz.
O., aby ho tam zobral, Ze nebude €akat na C., kym to vyrie§. Asi za 5-10 min. C. zavolala, Ze uz bude
na parkovisku, tak sa otocili a $li za fou. Vtedy sa na nich nalepili policajti za kruhovym objazdom a
cely sacok, ktory mal obz. O. pod sedadlom mu hodil do ruky, aby ho vyhodil von oknom, ale netrufol
si ho vyhodit. A potom uz ako uviedol, Ze poukazoval na C., aby ju zadrzali, po€as celého pripravného
konania na fiu ukazoval, pretoze len ona vie potvrdit’ jeho vypoved. K priznaniu obz. O., uviedol, Ze v
podstate predostrel krivi vypoved, v ktorej tvrdil, Zze drogy boli od O. G. a boli uréené pre neho. Drogy
mu uréené nikdy neboli a tiez nikdy nespolupracoval s obz. O., nikdy mu Ziadne drogy nedoniesol. V
tejto veci vystupoval iba ako kupujuci, nemal ako vysvetlit, ako sa pervitin dostal do jeho kelimka, pre¢o
iba tak malo a pre€o mu vrecko s drogami musel v Martine vratit, ak boli idajne pre neho. Taktiez jeho
tvrdenia o C., boli jedno velké klamstvo, drogy, ktoré on priniesol, priniesol za u€elom predaja a C. ich
$la predat. U&elom jeho vypovede bolo sa iba vyprofilovat ako nejaky prevozca, ktory v podstate o tom
vbbec ni¢ nevedel a tym sa chce vyhnut, aby hovoril o vyrobe a naslednej distribucii, prostrednictvom C.
minimalne 4 mesiace zasoboval Oravu. Co sa tyka C., Ze vtedy prebehol predaj, tak sta&i overit C. FB
ucet, ktory je zalozeny aj v spise a ktory figuruje ako zrudeny. Na jej FB profile je vietka jej komunikacia
k dispozicii, aj ta, o ktorej uz vypovedal, Ze obz. O. jej nechcel dat drogy bez pefazi, na tomto ucte C.
pisala osobe v TvrdoSine, za ktorou potom odisla.



Svedkyfia Mgr. Blanka Hanzlikova vypovedala, ze na zaklade Ziadosti vySetrovatela v tejto trestnej
veci vypracovala odborné vyjadrenie, v ktorom urcila spolo€nu hodnotu zaistenej psychotropnej latky
metamfetaminu pri mnozstve 174,77g na sumu 4.121,95 az 11.777,- eur. Vychadzalo sa z hodnoty
1 gramu metamfetaminu v 4. Stvrtroku 2018 v Zilinskom kraji, kde 1 gram mal hodnotu 35 az 100
eur. Obsah spravy o stave a vyvoji drogovej scény na Uzemi SR za obdobie 2018 je jej znamy,
nakolko predmetnu tabufku vypracovala a tiez ju poskytla k zverejneniu. Pri ur€ovani cien omamnych
a psychotropnych latok sa vychadza z informécii, ktoré su poskytnuté v rozhodnom &ase regionalnymi
expoziturami protidrogovej centraly NAKA PZ a vychadzaju z informacii, ktoré ziskali pracovnici tychto
regionalnych expozitlr, vychadzaju z analyzy procesnych ukonov, analyzy informaéno-technickych
prostriedkov a tiez z vlastnej operativno-patracej Cinnosti pracovnikov. Tieto informacie sa ziskavaju 4
krat do roka na aktudlny Stvrtrok daného roku, a nasledne su tieto vysledky zverejiiované a z tychto
informacii sa vychadza aj pri ur€ovani cien alebo hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych
latok. Uvedena tabulka, ktora je zverejnena v sprave je suhrnom za cely rok od najniz3ej zistenej
po najvyssiu zistent cenu v danom roku v danom regiéne. Zaroven predloZila zverejnené tabulky ku
kazdému Stvrtroku za rok 2018, ktoré boli zaloZzené ako dalSie €islo listu na &l. 772-775.

Su po doplneni dokazovania, a to s prihliadnutim na zmenené vypovede obzalovanych, sud opatovne
vyhodnotil vSetky vykonané dokazy, prihliadal len na skuto€nosti a dokazy, ktoré boli vykonané a prebraté
na hlavnych pojednavaniach, takto vykonané dékazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho kto ich obstaral a o sidenom skutku opatovne rozhodol.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podfa § 172 odsek 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, zadovazi, prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a taky &in spacha vo vaéSom rozsahu.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdkona navykovou latkou sa na uc&ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Metamfetamin (pervitin) je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods. 1 , 2 Tr. zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo va¢8om rozsahu sa rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Prechovavanim ide o akykolvek spdsob drzby latky inak, ako pre osobnu potrebu podfa § 171 Tr. zadkona.
Takymto pripadom mébzZe byt prechovavanie latky prevySujucej desatnasobok obvykle jednorazovej
davky na pouZitie, a to pre osobnu potrebu alebo prechovavanie latky pre ind osobu.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢&in, pri€om podla § 15 pism. a) Tr. zdkona trestny ¢in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud sumarizujuc vysSie uvedené dbkazy mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
obZalovani sa dopustili konania popisaného v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku a tymto konanim
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podfa § 172 odsek 1 pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Konanie obZalovanych (objektivha stranka) spoc€ivalo v tom, Ze prechovavali po akukofvek dobu
psychotropnu latku a taky &in spachali vo va¢Som rozsahu ( vzhlfadom na zavery znaleckého
dokazovania Kriminalistického expertizneho Ustavu, z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie v kontexte
s vyCislenim jej ceny podla Prezidia PZ, Narodnej krimindlnej agentury Bratislava, ktorého zavery
na hlavnhom pojednavani diia 9. 4. 2020 obhdjila svedkyna Mgr. Blanka Hanzlikov4). ObzZalovani
prechovavali metamfetamin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni.

Obzalovani na prvom hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su nevinni. Potom ako prvostupriovy sud vo veci rozhodol odsudzujicim rozsudkom, obz.
B. O. v ramci odvolacieho konania prehodnotil svoj postoj k sudenej trestnej €innosti a k suidenému
skutku sa pred odvolacim sudom priznal a zaroven usvedCoval aj spoluobZalovaného. Po zruSeni
rozsudku prvostuprfiového sudu vrateni veci, obZ. B. O. vypovedal, Ze drogy priviezol z Velkého Kyru
pre obz. E. T., drogy prevzal od O. G. a boli uréené na predaj. Potvrdil svoju predchadzajucu vypoved,
Ze so spoluobzalovanym sa stretli v Martine, obZ. T. mal pokazené vozidlo Mercedes a kedZe obaja mali
spoloénu cestu na Oravu, on iSiel na stretnutie s C. D. a spoluobzalovany mal cestu do Namestova,
tak na Oravu i8li jeho vozidlom a cestou boli na kruhovom objazde v TvrdoSine zastaveni policiou a
boli im zaistené drogy v stave, ako ich prevzal od O. G.. Uviedol, Ze hliadka policie ich zastavila,
ked sa vracali pre C. D., ktord tam predtym vysadili. Obz. B. O. tak usved€oval zo sudeného skutku
aj spoluobzalovaného E. T.. Obzalovany E.I. T. na svoju obranu uvadzal, Ze drogy, ktoré boli zaistené
vo vozidle obz. B. O., tieto drogy nepriviezol obZalovany jemu, obz. O. ich viezol na Oravu na dalSiu
distribuciu, kde sprostredkovat predaj drog mala po dohode prave C. D.N., cez osobu s prezyvkou
C., ktory byva v P., kde boli s obZ. O. zastaveni policiou a dalej sa mali drogy dostat k C. bratovi
s prezyvkou G.. Obza. E. T. zaroven oproti predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze len jedna vaha
bola jeho, druha vaha patrila C. D.. Tiez uviedol, Ze eSte v Martine si z jedného vrecka odsypal do
kelimka metamfetamin asi 2-3 gramy, ktoré uZil aj s osobami, ktoré mu doviezli do Martina nejaké veci,
druhykrat odsypal metamfetamin C. D., potom ako obz. O. vybral z klimatizacie vozidla vrecko, z ktorého
vybral vrecko s najva¢sim objemom, podal mu ho do ruky, on ho otvoril a C. z neho odsypal vzorku
4 gramy, ktoru odvazil na vahe, ktoru priniesla C., ktora potom s tymto mnozZstvom odi$la za ucelom
dohodnutia podmienok vymeny. Obz. E. T. sa tak svojou vypovedou priznal, Ze o metamfetamine vo
vozidle celu dobu vedel, tiez vedel, Zze je uréeny na dalSiu distriblciu, mal so sebou aj vlastnu vahu,
ktorou predmetné drogy aj vazil a podielal sa tak na manipulécii s drogami. Jeho pévodna obrana,
Ze o drogach vbbec nevedel a nembze tak zodpovedat za drogy, ktoré prevazal obz. O. tak bola
vyvratena. Sud nemal dévod neverit priznaniu obz. O. a tiez jeho vypovedi ohfadom participovania a
ulohy spoluobzZalovaného na celej trestnej veci, sud nemal pochybnosti, Ze metamfetamin bol uréeny
na dalSiu distribuciu pre kone€nych uzivatelov s najvacSou pravdepodobnostou mal skongit na Horne;j
Orave, nemal tak pochybnosti o spolutigasti obz. E.I. T.. Pravdivosti vypovede obZ. B. O. nasved&ovali
tiez skutoCnosti, Ze obz. E. T. si so sebou na cestu na Oravu zobral vahy (ktoré boli aj zaistené medzi
jeho vecami policiou) a v neposlednom rade vypoved obz. O. koreSponduje s listinnym dékazom -
obsahom preditanej svedeckej vypovede B. O. v ingj trestnej veci. Tiez sud nezistil ziaden logicky
dovod, pre€o by mal obz. B. O., kedZe sa k trestnej ¢innosti priznal, 1Zivo vypovedat ohfadom uc&asti
spoluobZalovaného na celej kauze, kedZe so spoluobZalovanym mali priatel'ské vztahy. Vzhladom na
priznanie obZalovanych v ich poslednych vypovediach, Ze obaja manipulovali s predmetnymi zaistenymi
drogami, ich prvotna obrana ohladom zaistenych stbp po metamfetamine na ich rukach, ze iSlo o
sekundarnu kontaminaciu uz bola bezpredmetna, obdobne to plati aj vo vztahu k obrane tykajucej sa
zaisteného biologického materidlu z predmetov €. 3 (hrana vrchnaka), €. 4 (obe zaistené vzorky) a €. 5
konce batérii, ktory vykazoval zhodu s DNA profilom obz. T., kedZe obZz. T. tieZ v poslednych vypovediach
priznal, Ze s drogami do kontaktu priSiel, manipuloval s nimi a jedna z vah mu aj patrila. TiezZ obrana
obz. E. T., Ze metamfetamin mohla do vozidla priniest aj svedkyfa C. D. sa ukazala ako nepravdiva,
vyvratil ju samotny obZ. E. T., ktory sa v poslednej vypovedi jednoznacéne vyjadril, Ze predmetné drogy
boli vo vozidle uz ako si do vozidla pristupil v Martine, vo vozidle boli po celu dobu ako iSli na Oravu,
s drogami manipuloval uz v Martine t.z. eSte predtym, ako k nim C. D. do vozidla pristupila. Pokial
sa obzalovani branili, Ze zaistenie metamfetaminu policiou nebolo vykonané v sulade so zakonom,
namietali zakonnost' postupu pri zaistovani vecnych stdp, sud dava do pozornosti, ze svedkovia C.. G.



S. S. I. S. zhodne vypovedali, Ze po&as sluzby spozorovali vozidlo, ktoré i§lo nekoordinovane, malo
poskodenu zadnu tabulku s evidenénym Cislom, a preto sa rozhodli vozidlo zastavit ( § 23 ods. 1
Zakona o policajnom zbore v platnom zneni, s poukazom na § 22 ods. 1 pism. I/ Zédkona o priestupkoch
v plathom zneni), ¢o v podstate potvrdili aj obZalovani, ktori priznali nekoordinovanu jazdu, pripustili,
Ze mohli odbocCovat' aj bez toho, Ze by zapli smerovku, ¢o odbévodnili tym, Ze nepoznali cestu, i8li
podla navigacie a mali o nej pochybnosti. Obzalovani rovnako uvadzali, Ze policajti im oznamili dévod
zastavenia, vyzvali ich na predloZenie dokladov, lustrovali ich v evidencii a vodi€¢a podrobili dychovej
skuske, &im prisludnici policie vykonavali sluzobny zakrok. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze nakolko
registrovali aj nervdzne spravanie obzalovanych, pristupili k vyzve a opravneniu v zmysle ust,. § 22
ods. 1 Zakona o policajnom zbore v platnom zneni, pri¢om obzalovani spolupracovali, vodi¢ vozidla
im otvoril dvere a aj batoZinovy priestor, az zbadali obZ. T., ako nie€o rukami robil v taske, ktori mal
pri nohéch, vzniklo podozrenie, Ze by v nej mohol mat zbrar a nasledne obZalovany im obsah tasky
ukazal a vyloZil jej obsah na kapotu vozidla. Nakolko vzniklo podozrenie z trestného €inu, boli privolané
prislusné policajne organy. Nasledne uz na zaklade prikazu vy$etrovatela so suhlasom prokuratora bolo
pristipené k vykonaniu osobnej prehliadky a prehliadky osobnych motorovych vozidiel. Pri ohliadke
miesta &inu, na kapote vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. & BL XXX EZ boli zaistené stopy: stopa ¢&. 1
- vacSie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 2 - men8ie mikroténové vrecko
s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 - plastova uzatvaracia krabi¢ka s neznamou kryStalickou
latkou, stopa €. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia a stopa €. 5 - elektronicka vaha, ktoré v ramci
bezpelnostnej prehliadky policiou vylozil na kapotu vozidla obZ. Kovag. Pri vykonani prehliadky inych
priestorov, nariadenej uz vySetrovatelom bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn.
Skoda OKTAVIA ev. &. BL XXX EZ, kde bolo zaistené mikroténové vrecko s neznamou krystalickou
latkou, vec bola zaistena pri kolajnici na posuvanie sedadla vodi¢a. Sud tak nezistil nezakonnost' v
postupe policajtov a vySetrovatela pri zaisteni stép, ako to namietali obZalovani. ObzZalovani tak boli
z trestnej Cinnosti, okrem svojich priznani a vypovedi svedkov usvedCeni aj celou radou nepriamych
dbkazov, a to aj v spojitosti so zapisnicami o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou na €. I. 250-255,
zaistenymi vecnymi stopami €. 1 - va¢sie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 2
- menSie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 - plastova uzatvaracia krabicka
s neznamou kryStalickou latkou, stopa €. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia a stopa €. 5 - elektronicka
vaha, zapisnicou o prehliadke inych priestorov, konkrétne osobného motorového vozidla zn. Skoda
OKTAVIA ev. €. BL XXX EZ, pri ktorej bolo zaistené mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou,
vec bola zaistend pri kofajnici na posuvanie sedadla vodi€a, miesto nalezu fotograficky zdokumentované
na &. I. 295, a to v3etko v kontexte so zavermi znaleckych posudkov Kriminalistického expertizneho
ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121 z odvetvia kriminalistickej
genetickej analyzy a z odvetvia kriminalistickej toxikolégie ohfadom vyhodnotenia zaistenych stop,
spravy Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury Bratislava ohladne ceny zaistenej psychotropnej
latky a nepriamo aj zapisnicou vykonani prehliadky vozidla zn. Mercedes BENZ ev. €. BL 579 NU, kde
bola zaistena plastova krabi¢ka s modrym tesnenim s obsahom krystalického prasku, ktora obsahovala
metylsulfonylmetan (MSM), ktory sice nie je zaradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok,
ide o vyZivovy doplnok, ktory sa ale v poslednej dobe pouziva ako primes metamfetaminu. Pokial ide
o pravne posudenie skutku, naplnenie kvalifikatného znaku - vo vaéSom rozsahu, v danom pripade
sa sud stotoznil so zavermi KEU PZ, ktorého zavery na sude predniesla aj znalkyha pplk. Ing. Ingrid
Sestakova, ohladom vypodtu obvyklych jednorazovych davok v kontexte s vygislenim hodnoty zaistene;
drogy Prezidiom policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou, priCom sud v zmysle zasady
in dubio pre reo vychadzal z minimalne podtu obvyklych jednorazovych davok a minimalnej ceny za
gram. Pokial boli pochybnosti ohfadom ur€enia ceny omamnych a psychotropnych latok za 1 gram
metamfetaminu v suvislosti so spravou MV SR, Prezidia PZ, NAKA o stave a vyvoji drogovej scény na
uzemi Slovenskej republiky za rok 2018, podla ktorej cena za 1 gram drogy sa pohybovala v rozmedzi
od 25 eur, tato pochybnost bola odstranena vysluchom svedkyne mijr. Mgr. Blanky Hanzlikovej, ktora sa
vyjadrila, Ze v uvedenej tabulke, ktoru predloZila obhajoba je zverejnena cena za 1 gram spriemerovana
za cely rok 2018, pricom v konkrétnom prisluSnom Stvrtroku sa pohybovala cena za 1 gram v rozpati
od 35 az 100 eur.

Navrh obz. E. T. na doplnenie dokazovania ohfadom preverenia facebookovej komunikacie C. D. sud
odmietol, nakolko sidom vykonané ddkazy boli nespochybnitefnym podkladom pre vyvodenie zaveru
ohladom spachania sudeného skutku a jeho pachateloch. Sud iba podotyka, Ze svedkyna C. D. v tejto
veci vyuzila svoje prava odmietla vypovedat, keby aj sud vykonal tento dékaz, zadsadnym spdsobom by to
nezmenilo zavery ohlfadom skutkovych zisteni v tejto sudenej veci. Sud je presveddeny, Ze skuto€nosti,



ktoré uvadzal obz. E. T. budu prokuratorom vytazené a dalej preverované organmi innymi v trestnom
konani, ktoré z uradnej povinnosti postupuju pri odhalovani trestnych &inov. Skuto&nosti, ktoré maju byt
navrhnutym dékazom zistené, nedokazu zvratit uz zisteny dokazny stav v tomto sudnom konani, pre
toto konanie vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytoénym a nedévodnym.

K osobe obz. E. T. sud zistil, Ze je slobodny, Zivnostnik, v minulosti bol 2-krat sudom trestny, naposledy
Okresnym sudom Bratislava 5 rozsudkom zo diia 26. 09. 2005 pod sp. zn. 1T/75/2005, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest na 6 rokov so zaradenim do Il. NVS, odsudenie mu bolo zahladené. ObZalovany B.
O. bol v minulosti celkom 3-krat sidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
23. 06. 2016 pod sp. zn. 3T/90/2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so skusobnou dobou 20 mesiacov,
v skuSobnej dobe sa osvedcil. ObZalovany bol tiez vo vykone trestu a to na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 2 zo diia 06. 08. 2009 pod sp. zn. 0T/227/2009 vo vymere 4 mesiace, trest
si vykonal 6. 12. 2009, odsudenie mu bolo zahladené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priom v pripade obz. E. T. neboli zistené Ziadne
polahé&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti a v pripade obz. B. O. sud zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti,
obZalovany sa priznal a svoje konanie ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zdkona).

Sud uloZil obz. E. T. trest v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri hodnoteni jeho osoby a
moznosti jeho napravy prihliadal aj na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, kedZe uz bol uznany
vinnym zo zlo€inu, bol vo vykone trestu, ktory si zjavne nesplnil prevychovny u&inok, sud mu uloZil
nepodmienecny trest vo vymere 12 rokov, popri nepodmiene¢nom treste mu ulozil aj trest prepadnutia
veci: plastovej krabi¢ky s modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetanu, ktora bola zaistena
pri prehliadke vozidla Mercedes BENZ ev. & BL XXX NU, ktoré mal obZalovany v rozhodnom &ase
prenajaté, priCom obZalovany sa aj priznal, Ze predmetné veci mu patria, tieZ sud rozhodol o treste
prepadnutia veci vo vztahu k mikrovahe v plastovom obale zeleno-¢iernej farby zn. TUFF-WEIGHT, bez
bateriek a mikrovahe Ciernej a striebornej farby bez horného krytu z dvoma kusmi batérii zn. Varta, ktoré
sa v inkriminovanej dobe nachadzali v igelitovej taske, ktora bola nepochybne vo vlastnictve obz. T.
a na jednej z mikrovah boli zaistené aj biologické stopy na koncoch batérii, €o aj vzhladom na bezne
nedostupné miesto, na ktorom boli tieto stopy zaistené, viedli sud k zaveru, Ze tieto veci boli vo vlastnictve
obz. E. T., ktory aj sam priznal, Ze jedna z mikrovah, je jeho vlastnictvom. Podla nazoru sudu, takto
uloZené tresty plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie, su dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie u€elu trestu a dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanych
spolo¢nostou.

Sud ulozil obz. B. O. trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, v pripade obZalovaného
sud ukladal trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti, obZalovany sa po€as hlavného pojednavania
priznal a svoje konanie olutoval, pri hodnoteni jeho osoby a mozZnosti jeho napravy prihliadal aj na jeho
predchadzajucu kriminalnu minulost, v minulosti bol odsudeny za menej zavazné preciny a sud mu uloZil
nepodmienecny trest vo vymere 10 rokov.

Podla nazoru sudu, takto ulozené tresty plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie Uc€elu trestu a dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovanych spolo&nostou.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odrfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do uUstavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Obz. E. T. sud nezaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZzenia
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ale aplikujuc § 48 ods. 4 Tr. zakona ho zaradil do stredného stupha
strazenia, kedZe dospel k presvedceniu, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v strednom stupni, a to
vzhladom na jeho osobu s prihliadnutim na jeho krimindlnu minulost. Sud prihliadal na mozZnosti jeho
prevychovy, obZalovany sice bol v minulosti uz vo vykone trestu v Il. napravnovychovnej skupine, ale
vzhladom na odstup &asu, ktory uplynul od vykonu tohto trestu je sud presved&eny, Ze na jeho napravu
je postacujuce zaradenie do stredného stupna.

Obz. B. O. sud aplikujuc § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do minimalneho stupfia strazenia, kedZe dospel k
presvedc&eniu, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€¢ena v minimalnom stupni, a to vzhfadom na jeho osobu,
s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost a skuto¢nost, Ze svoje konanie pred sidom uprimne ofutoval.
Sud tak prihliadal na moznosti jeho prevychovy a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je postacujuce
zaradenie do minimalneho stupfia.

Nakolko obZalovani boli uznani vinnymi z obzvlast zavazného zloginu bol im obligatérne podla § 76 ods.
1 Tr. z&kona uloZeny aj ochranny dohlad v trvani troch rokov, ktord povazoval za primeranu vzhladom
na ich kriminalnu minulost, obaja uz boli vo vykon trestu odnatia slobody. Podla § 77 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona obZalovanym uloZil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch
pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko
a v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa
u probacného a mediacného uradnika hlasit.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



