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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., dieta rodicov:
matky P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. K. XXXX/X, R. a otca M. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O.. K. 27XX/X, R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I.,Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 70,- Eur mesacne, k rukam
matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.*

Il. Vo zvysnej Casti s a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/64/2020 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajSom sude difia XX.XX.XXXX Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého U. zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat
na vyzivu maloletého tak, Ze otcovi predbezné vyZivné bude strhavané z vyplaty a zasielané na ucet
matky. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze o maloletého sa matka osobne star3,
otec sa nepodiela na vychove a vyZive maloletého, odstahoval sa zo spolo€nej domacnosti a prestal
s nimi komunikovat. Otec pobera rodinné pridavky aj danovy bonus, ktoré jej nedava. Ked si od neho
tieto peniaze pytala odpovedal, Ze su to jeho peniaze a on plati najomné. Od marca 2020 prestal platit
uz aj toto ngjomné. Otec ma dve zamestnania pracuje v spolo¢nostiach K. S. C. s.r.0, a U. M. s.r.0, H.
XXXX/X, XXX XX R.. Matka je ZTP na giastoénom invalidnom déchodku a pracuje len 5 hodin denne.
0d 2.3.2020 je s maloletym na OCR. Malolety ma vazne zdravotné problémy, je tazky astmatik a alergik,
s &im su spojené aj zvySené naklady na jeho lie€bu. Matka s maloletym musi kazdé 2 tyZdne absolvovat
biologicku lie€bu, ktord musi byt podavanalenv C..

2. Na osvedcenie svojich tvrdeni matka sudu predloZila: soba3ny list o uzavreti manzelstva s otcom,
rodny list maloletého U..

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 32P/64/2020 prebieha konanie o navrhu otca na rozvod
manzelstva M. E. a P. E. a Upravu prav a povinnosti k maloletému U. E., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode.

X. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

12. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V rozhodovanom pripade v navrhu v ¢asti zverenia nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v
ustanoveniach § 365, a 367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny
vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods. 2
CSP je pouzité slovo "najma" vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom méze, ale nemusi
zodpovedat’ zakonnému textu. Podla ¢lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu v posudzovanej pravne;j
veci. Tomu koreSponduje taktiez &lanok 4 CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim
preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu, bez ohladu na to,
¢i tento vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze rozhodnut (za situacie, aka nastala v danej
veci - malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky) aj o ponechani, resp. doasnom zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o navrhu v €asti vyZivného je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.



16. Pred zacatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

17. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, priloh k navrhu, lustracii v registri obyvatelov, lustracii v Socialne;j
poistovni a z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/94/2020, nakolko pomerne kratka lehota na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvéra priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z
listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze malolety U. pochadza z doposial' platného manzelstva
jeho rodi¢ov. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 32P/64/2020 konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov
maloletého spojené s konanim o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému na ¢as po rozvode.
Navrh zo dfia 10.03.2020 vo veci rozvodu s prisluS§enstvom podal otec. Matka podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, nepodiela sa na
vychove, neprispieva na vyZivu maloletého a neplati najomné.

18. V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ugastnikov,
v Casti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti vSak neosvedCila, Ze pravne vztahy medzi
nimi si vyZaduju nevyhnutna Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v tejto Casti
navrhu matky ma za to, Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu z matkou podaného navrhu
nevyplynuli Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia na doasné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Matka v danom pripade riadne nepreukazala potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov Ucéastnikov
konania. Malolety je vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o neho osobne stara. V navrhu na rozvod
manzelstva otec navrhuje na ¢as po rozvode zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- Eur mesaéne. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze otec
suhlasi, aby malolety zostal v osobnej starostlivosti matky. V otazke zverenia maloletého nie je zjavne na
strane rodi€ov rozpor. Sud za danych okolnosti nevidel dévod na to, aby maloletého doCasne zveril do
osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia. Zdravy vyvoj ani vyvin maloletého nie
je ziadnym sp8sobom ohrozeny. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, tuto si otec po odchode zo spolocne;j
domacnosti dobrovolne neplini, preto v tejto ¢asti mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 366 CMP a otcovi tak ulozil povinnost prispievat
na vyzivu jeho maloletého syna sumou 70,- Eur mesacne. Z lustracii v Socidlnej poistovni mal sud za
preukazané, Ze matka okrem invalidného déchodku vo vySke 138,- Eur mesacne je zamestnana u K.
K. Z. R., kde za rok 2019 dosiahla priemerny mesacény prijem 268,- Eur brutto. Otec bol od 01.07.2006
do 30.06.2019 evidovany ako SZCO, od 01.04.2016 je zamestnany v spolo&nosti N. R., s.r.0., kde za
rok XXXX dosiahol priemerny mesaény prijem 796,- Eur brutto, od 01.05.2018 pracuje na dohodu o
pracovnej €innosti v spolo€nosti M., s.r.o., kde za rok XXXX dosiahol priemerny mesacny prijem 143,-
Eur brutto. V navrhu na rozvod manzelstva s prisluSenstvom otec uvadza, Ze pracuje ako dispecer v
spolo¢nosti N. R., s.r.o., so spolo¢nostou M., s.r.o. ma uzatvorend dohodu o vykonani prace a jeho
celkovy mesacny prijem je cca 600,- Eur. S&m otec v tomto navrhu navrhuje zaviazat ho vyZivnym v
sume 120,- Eur mesaéne. Sumu vyZivného vo vyske 70,- Eur sud povazoval za primeranu vo vztahu
k prijmovym pomerom otca a sucasne ju povazoval aj za sumu umozriujucu zabezpec&enie zakladnych
potrieb maloletého a jeho vyZivu v nevyhnutnej miere. Sud zdéraziuje, Ze vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim ma sluzit na pokrytie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. V konani o rozvod manzelstva



s prisludenstvom bude vykonané SirSie dokazovanie s cielom zistit vy8ku vyZivovacej povinnosti na
maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov. Sud k
navrhu matky, aby vyzivné bolo strhavané otcovi z vyplaty a zasielané na u¢et matky uvadza, Ze povinny
ma povinnost sudom vykonatelné rozhodnutie plinit, t.j. az pripade, Ze povinny takuto povinnost’ neplni
dobrovolne, mbzZe sa opravneny (matka) domahat jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie v sulade
s Exekuénym poriadkom. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, §65a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

V Casti urCenia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



