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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXXX/X, D., o zaplatenie sumy 6.283,82 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6Csp/64/2023-95 zo dna 25.10.2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej intancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu (vyrok |. napadnutého rozsudku) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou v prejednavanom spore
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu
istinu 6.283,82 eur spolu s urokom vo vyske 1.961,18 eur a urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 6.283,82 eur od 30.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo
odbvodnil tym, Ze diia 24.05.2019 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ,E. P6zi¢ka“, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 7.000,- eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Cerpanie tveru
bolo ku driu 24.05.2019 pri pocte splatok 96 vo vySke 104,42 eur vratane mesacnej splatky poistného vo
vySke 5,67 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol dojednany na deri 13.06.2019 pri dojednanej urokovej
sadzbe 8,01 % rocne a RPMN predstavovalo

8,85 %. Konstatoval, Ze v zmluve su uvedené predpoklady na vypocet RPMN. Poukazal na list oznageny
ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier zo drfia 24.09.2020°, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznémil
Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavéazky plyndce zo zmluvy
o Uvere a eviduje pohladavku po lehote splatnosti

vo vyske 26,51 eur, pricom vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dliznej sumy s tym, Ze v opacnom
pripade bude poZadovat, aby vratil celi poskytnutd sumu pred datumom splatnosti s tym, Ze datum
predchadzajicej upomienky je 24.08.2020. Dalej poukézal na Vyzvu na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prisluS§enstvom zo dia 20.11.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
z dbévodu neuhradenia diZznej pohladavky vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru so zostatkom 6.639,44 eur,
z Coho istina predstavovala vySku 6.333,82 eur a su€asne vyzval Zalovaného na pred¢asné splatenie



zostatku uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy, priCom tato vyzva sa pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratila dfia 22.12.2020 ako neprevzata v odbernej lehote. Z Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 12.10.2022 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze svoju pohladavku zo zmluvy zo dfia 24.05.2019 postupil

na Zalobcu.

1.2 Sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a poukéazal
na to, Zze dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona
0 bankach pred postipenim pohladavky zataZuje banku (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020). Sud prvej inStancie
nemal preukazané platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, priCom
dospel k zaveru, Ze pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrZzané zakonné podmienky pre predasné
zosplatnenie Uveru. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o spotrebitelsky spor. V tejto
suvislosti upriamil pozornost na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktoré okrem iného sleduje, aby
dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohfadavky a su¢asne sleduje
aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dria omeskania

so zaplatenim splatky. Uviedol, Ze podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze
veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. Konstatoval, Ze pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit’ az
po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim zameskanej splatky, pri¢om rozhodujuce je, i
v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorych zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyslovil, Ze v pripade, ak spotrebitel zaplati zameSkané splatky
pohladavky skér, ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky
je neucinné, ked ucelom je dat' spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu predtym, ako
dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Viyslovil zaver, Ze vyzva podfa ust.

§ 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost’, s ktorou konkrétnou splatkou je
v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol ucinne vyhnut
zosplatneniu celej pohladavky. Ma za to, Ze oznalenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu
ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie podrobil prieskumu
vyzvu zalobcu oznadenu ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier zo dia 24.09.2020% pri¢om dospel
k zaveru, Ze takto koncipovana vyzva nespina zakonné poziadavky tak, ako to prezumuje § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pricom mal za to, Ze uvedena vyzva je neurCitd a nezrozumitelna. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spésobom nepreukéazal vyuzitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred&asné zosplatnenie zvysku Uveru, a preto nemohlo déjst’ ani k pred€asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Zdéraznil, Ze z tejto vyzvy nevyplyva, s ktorou splatkou, resp. jej astou
sa zalovany dostal do omes$kania so splacanim Gveru. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7CoCsp/1/2022 zo diia 23.03.2022, podla ktorého je nevyhnutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako
diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Z uvedeného vyvodil, ze Zalovany tak ani nemal moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu
Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko nemal vedomost o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru
sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na predasné zosplatnenie Gveru, ked navySe zdbraznil, Ze
z oznacenia predmetnej vyzvy, tretia upomienka — pokus o zmier, mohol Zalovany ako spotrebitel
nadobudnut’ mylnu predstavu, Ze sa nejedna o (poslednu pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale snahu veritefa o zmierne vyrieSenie veci, ked z oznalenia je
zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku/vyzvu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade
sa jedna o v poradi tretiu upomienku, pri¢om veritel evidoval dih vo vyske 26,51 eur a vySka splatky
(bez poistenia) je 98,75 eur, pricom zdbraznil, Ze z uvedeného nie je zrejmé, s Eastou ktorej splatky bol
Zalovany v omeskani. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie nie je povinny patrat’ v predloZzenych dékazoch
a napomahat tak jednej alebo druhej strane. Je v3ak povinny ex offo skumat legitimaciu (aktivnu
a pasivnu) stran sporu. Z dévodu neurditosti vyzvy dospel sud prvej indtancie k zaveru o neplatnosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, z ¢oho vyvodil, Ze tym, Ze banka postupila Zalobcovi pohladavku
bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost pred terminom koneénej splatnosti, nebolo mozné
ucinit zaver o tom, ze by bol predmetny Uver ku dfiu postupenia splatny. Dospel k zaveru, Ze splatnymi
sa mohli stat len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeSkani, a zdéraznil,
Ze pravny predchodca Zalobcu mohol postupit pohladavku zo spotrebitelského Uveru len so vietkymi
pravami s fiou spojenymi, a preto postupenie pohlfadavky posudil ako neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.



1.3 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze uspednému zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania, kedZe z obsahu spisu nemal preukazany vznik trov konania na jeho strane.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie z dbvodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ked zaver sudu
prvej inStancie spocivajuci v tom, Zze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru pre neurditost vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu pred zosplatnenim podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
a tym aj neurditosti zosplatfiujucej vyzvy podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nepovazuje za
spravny. M4 za to, Ze Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky z Gveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu.
Podporne tymto odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/62/2022, ako aj
na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/25/2021. Zastava nazor, Ze pri zosplatfiovace;j
vyzve zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost’ vyhlasit, pricom inak by bolo
vyhlasenie splatnosti neplatné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov. V danej suvislosti poukazal na nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. . US 242/07 a l.
US 640/2014, ked ma za to, Ze z rozhodnutia stdu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani
uvedenou zasadou neriadil. Vyjadril nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze jeho pravny predchodca
vyzval Zalovaného dfia 24.9.2020 v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uhradit sumu 26,51
eur s tym, Ze

v opacnom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, ku ktorej do$lo dria 20.11.2020, ¢o ich
pravny predchodca oznamil Zalovanému podanim zo dia 20.11.2020

so zostatkom Uveru vratane prisluSenstva 6.639,44 eur. Poukazal na to, Ze z vypisu z U¢tu Zalovaného
bolo preukazané, Ze ku dfiu vystavenia predzalobnej upomienky zo dfia 20.11.2020 bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s uhradou troch splatok uveru, konkrétne bol v omeskani s uhradou splatky
splatnej dnia 13.08.2020 v sume 104,42 eur, splatky splatnej drfia 13.09.2020 v sume 104,42 eur a splatky
splatnej dna 13.10.2020 v sume 104,42 eur. Zastava nazor, Ze jeho pravny predchodca postupoval pine v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked tver
predCasne zosplatnil dfia 20.11.2020, a to pre nezaplatenie Gverovej splatky splatnej diia 13.08.2020,
¢o zalovany ani nepoprel. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze k postupeniu Zalovanej pohladavky
doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z., &im je dana jeho aktivnha vecna
legitimacia v spore a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade s petitom
nim podaného odvolania. Su¢asne si uplatnil pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom
vyroku Il., t. j. vyroku o prave na ndhradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a zasadne
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



7. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dovodov uplatnené (odsek 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust.

§ 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol
Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie zo dfia 24.09.2020 oznagenu ako ,Tretia
upomienka — pokus o zmier®, ktoru sud prvej inStancie posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu
neurcitosti, nakolko v fiom absentovalo uvedenie splatky, ktorou mal byt Zalovany viac ako tri
mesiace v omeskani. V tejto suvislosti odvolaci sud (v zaujme vylu&enia moznosti prekvapivosti
svojho rozhodnutia) podla § 382 CSP vyslovne upovedomil strany o moznom pouziti ust. § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika (z dévodu, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie, napriek tomu, Ze z rozhodnutia
vyplyva aplikacia tohto ustanovenia, predmetné zakonné ustanovenie nie je vyslovne uvedené) a dal
stranam moznost sa k tomu vyjadrit, €o vSak neudinili.

8.1 Ugelom pravnej Upravy ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Podla

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy
.ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania

so zaplatenim splatky, a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni

na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky“. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky,
s ktorou je spotrebitel

(v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel
z takto vyjadreného Uudaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v budicnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivnhe vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi
v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak
je diznik v omeSkani s niektorou splatkou asponi tri mesiace a su¢asne upozorni diznika — spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na upozornenie na
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim s uhradou splatky (s ktorou je
v omeskani aspon tri mesiace), potom méze veritel uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky,



ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom mozZno vyvodit, Ze aj z pravneho
ukonu veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla
tohto ustanovenia a sucasne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto vyklad je spbsobily
koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdérazriuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo
vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov veritelom podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
kedZe by mohol dojst’ aj k dovodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte
s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantni odbornu literaturu,
a to Obdiansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi€, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora
dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

9. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského sudu
v KoSiciach a Krajského sudu v Nitre, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia odvolacich
sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy$Sej sudnej autority, ked v prejednavanom spore odvolaci
sud zdévodnil svoju pravnu argumentaciu, z ktorej pri rozhodnuti vychadzal.

10. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze dotknuté pravne Ukony veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. list oznaCeny ako , Tretia upomienka — pokus o zmier*

zo diia 24.09.2020 a Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dna 20.11.2020
nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitefnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktoré mohli viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského uveru
a k naplneniu podmienok pre platnost postupenia Zalovanej pohladavky podla ust. § 17 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. Iba nad rdmec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca argumentoval,
Ze dévodom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo nezaplatenie Uverovej splatky splatnej
dria 13.08.2020, tak samotna vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika oznacena ako ,Tretia
upomienka — pokus o zmier® datovana diiom 24.09.2020 vébec nesmeruje k upozorneniu na Uhradu
uvedenej splatky (splatnej diia 13.08.2020), ani nasledujucej splatky splatnej diia 13.09.2020, nakolko
z uvedenej listiny vyplyva, Ze dlzna pohladavka pozostava z poplatkov vo vyske 26,51 eur.

11. V nadvéaznosti na uvedené sa potom odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie
tykajucim sa nesplnenia podmienok pre platnost postupenia Zalovanej pohlfadavky podfa ust. § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. a z toho vyplyvajucim zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ¢o zakonite viedlo k vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

12. Pokial ide o rozhodnutie studu prvej inStancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

13. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu preukdzatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako
trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani Ziadny procesny ukon).
Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (odvolaci
sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,



a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majlcich sa nahradit, alebo
su tu dévody hodné osobitného zretefa odévodiiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny
nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo diia 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



