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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.
s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym: 1/ J. L., nar. XX. I. XXXX, trvalo
bytom M. XXX, 2/ V. L., rod. U., nar. XX. W. XXXX, trvalo bytom M. XXX, o zaplatenie 20.539,30 eur
s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Galanta z
26. januara 2017 ¢. k. 30C/617/2015-60 a proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 25. juna 2018 ¢.
k. 30C/617/2015-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej instancie ru $i a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru §i.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. a/,
§ 278, § 279 CSP (zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov). Vecne dévodil, Ze oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobkyne obsahuje iba stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyna sa na
zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe z 22.9.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.539,30 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o Uvere z 25.2.2013. Predvolanie na pojednavanie
sudu s poucenim, Ze na pojednavani rozhodne sud o Zalobe o splneni povinnosti na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v&as
predvolany a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, bolo Zalobkyni doru¢ené
dria 3.1.2017. Zalobkyria sa na pojednavanie nedostavila, svoju net&ast ani nijako neospravedinila. Na
zaklade navrhu Zzalovanych 1/ a 2/ dospel sud k zaveru, Ze boli spinené predpoklady pre rozhodnutie o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
255 0ds. 1, § 257, § 262 ods. 1 CSP, vecne tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju vogi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnej vyske, kedZe boli v konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo¢ne im nahradu trov konania nepriznat, avSak
s poukazom na to, Ze Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud im nahradu
trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

2. Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyna s
navrhom jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodila, Ze elektronickym podanim z 24.2.2017 navrhla, aby sud predmetny rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusil, nakolko v8ak o uvedenom navrhu doposial nebolo rozhodnuté, z opatrnosti podava
vodi uvedenému rozsudku aj odvolanie. Zalobkyha sa z predmetného pojednavania konaného dia



26.1.2017 ospravedInila listom z 23.1.2017 z dévodu pracovnej vytaZzenosti, pricom mala za to, Ze v3etky
rozhodujuce skuto€nosti uz uviedla v podanom Navrhu na vydanie platobného rozkazu z 22.9.2015 a v
Odpovedi na vyzvu sudu z 10.11.2015. AZ nasledne (po vrateni doru€enky) zistila, Ze jej ospravedinenie
bolo sudu doruéené az 27.1.2017, a teda v defi konania pojednavania (26.1.2017) sud ospravedinenim
Zalobkyne este nedisponoval. Zalobkyria pri odosielani ospravedinenia mala za to, Ze toto bude sudu
doru€ené najneskdr do 2 dni (ako Standardna postové zasielka), t. j. najneskér 25.1.2017, a teda
sud by ho mal mat najneskér jeden deri pred pojednavanim k dispozicii. PoStova preprava vSak v
tomto pripade trvala neobvykle dlho, v désledku €oho sud ospravedinenie obdrzal oneskorene. Za
uvedené sa opatovne ospravedinila, prosila sud, aby prihliadol na to, Ze ospravedlnenie zaslala a
odbvodnene predpokladala, Ze toto bude sudu doruené v&as. V tejto suvislosti povazuje nasledok v
podobe zamietnutia celej zaloby za neprimerane tvrdy zasah do prava Zalobkyne na sudnu ochranu,
a to najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze sudu predlozila vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia
aj dékazy v listinnej podobe a neziadala o odroCenie pojednavania, ale suhlasila s tym, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti na zaklade predmetnych pisomnych podani a dékazov. Zalobkyfia mala
zaroven za to, Ze sud sa na vSetky otazky, ktoré povazoval za sporné, Zalobkyne opytal vo vyzve z
28.10.2015, na ktoru Zalobkyfa reagovala podanim z 10.11.2015. Zalobkyria bola teda presvedéena,
Ze jej uCast na pojednavani nie je nutna a ze bude hospodarnejsie ked sa pojednavania nezucéastni.
Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud vydany rozsudok pre zmeSkanie zrusil a aby nariadil novy termin
pojednavania, na ktory sa Zzalobkyria dostavi.

3. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na zrudenie rozsudku pre zmeskanie
€. k. 30C/617/2015-60 zo dia 26.1.2017 zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 278, § 281
ods. 1a2a§470 ods. 1 a2 CSP, vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa na zaklade skuto€nosti uvedenych
v Zalobe z 22.9.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 20.539,30 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Rozsudkom pre zmeSkanie sudu prvej indtancie €. k. 30C/617/2015-60 z 26.1.2017 sud Zalobu zamietol
a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol vyhlaseny podfa ust. § 278 CSP
na navrh Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani, na ktoré sa Zalobkyfia nedostavila a svoju neuc¢ast vébec
neospravedinila, ¢im pojednavanie zmeskala. Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni 1.3.2017. Navrhom z
25.2.2017 sa zalobkyfia domahala zruenia tohto rozsudku pre zmeSkanie. Dovodila, Ze z predmetného
pojednavania sa ospravedinila listom z 23.1.2017 z dévodu pracovnej vytaZzenosti a az nasledne
(po vrateni doru€enky) zistila, Ze jej ospravedinenie bolo sudu doru¢ené az dha 27.1.2017, a teda v
denl konania pojednavania sud jej ospravedinenim nedisponoval, ked pri odosielani ospravedinenia
mala za to, Ze toto bude sudu doru€ené najneskdr do dvoch dni, t. j. najneskdr 25.1.2017. Postova
preprava v3ak v tomto pripade trvala neobvykle diho, v désledku &oho sud obdrzal ospravedinenie
oneskorene. Ziadala, aby sud prihliadol na to, Ze ospravedinenie zaslala a odévodnene predpokladala,
Ze toto bude sudu dorugené véas. Dalej dévodila, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalobcu predstavuje
procesnu sankciu za pasivitu Zalobcu v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu
na pojednavani je obligatdrne, za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalovaného na tuto
formu rozhodnutia. Kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu pre Zalobcu
za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Zakon pripusta moznost zruSenia rozsudku pre
zmesSkanie, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci a podal v zakonnej
lehote navrh na jeho zru$enie. Zo znenia ust. § 281 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dévodom zruSenia rozsudku
pre zmeSkanie mbézu byt len ospravedinitelné dévody, kvoli ktorym Zalobca zmeSkal pojednavanie.
Citované ustanovenie umozriuje zalozit navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie len na dévodoch,
ktoré Zalobcovi branili za€astnit sa pojednavania, na ktorom bol rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 26.1.2017, na
ktoré predvolal Zalobkyfiu a Zalovanych 1/ a 2/. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie dorugené
3.1.2017. Zo zapisnice o pojednavani z 26.1.2017 vyplyva, Ze sa zalobkyria na predmetné pojednavanie
nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, pricom zalovani 1/ a 2/
navrhli sudu, aby rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Podla nazoru sudu neobstoji argument Zalobkyne,
Ze pri odosielani ospravedinenia na pojednavanie mala za to, Ze toto bude sudu doru€ené najneskér
25.1.2017, kedZe v pripade podania Zalobkyne do spisu je rozhodujuci datum jeho doru€enia sudu. Sud
nie je zodpovedny za €as, ktory bude trvat’ poStova preprava, a je preto vylu€ne vecou Zalobkyne dorugit
svoje podanie tak, aby bolo stidu doruéené véas a nespoliehat sa len na obvyklu dizku postovej prepravy
(a to aj s poukazom na to, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doru¢ené uz 3.1.2017, tzn.
v dostatoénom ¢asovom predstihu). Nakolko v predmetnej veci boli naplnené v3etky predpoklady na
vydanie rozsudku pre zmeskanie na pojednavani, predovietkym z dévodu, Ze Zalobkyha svoju neucast



na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodila, Ze existuje ospravedInitelny dévod,
pre ktory zalobkyfia zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.
Dria 23.2.2017 jej bola doru€ena zapisnica z pojednavania z 26.1.2017, z ktorej sa dozvedela, Ze
sud na uvedenom pojednavani rozhodol rozsudkom pre zme$kanie a Zalobu zamietol. Z predmetného
pojednavania sa ospravedinila listom z 23.1.2017 z dévodu pracovnej vytazenosti, priom mala za to,
Ze v8etky rozhodujuce skutoénosti uz uviedla v podanom Navrhu na vydanie platobného rozkazu z
22.9.2015 a v Odpovedi na vyzvu sudu z 10.11.2015. Zalobkyha az nasledne (po vrateni dorucenky)
zistila, Ze jej ospravedinenie bolo siudu doruéené az 27.1.2017, a teda v defl konania pojednavania
(26.1.2017) sud ospravedinenim Zalobkyne este nedisponoval. Zalobkyna pri odosielani ospravedinenia
mala za to, Ze toto bude sudu doru€ené najneskér do dvoch dni, t. j. najneskdr 25.1.2017, a teda sud ho
mal mat’ najneskér jeden deri pred pojednavanim k dispozicii. PoStova preprava v8ak v tomto pripade
trvala neobvykle diho, v ddsledku &oho sud obdrzal ospravedinenie oneskorene. Zalobkyha zmeskala
ospravedInenie svojej neu€asti na pojednavani nariadenom na 26.1.2017 z ospravedInitelnych dévodov,
nakolko bolo zapri€inené nezavisle od vdle Zalobkyne, konanim tretej osoby. Tak ako vyplyva zo
sudneho spisu, Zalobkyna ospravedinenie svojej neucasti sudu zaslala, avdak toto jej podanie nebolo
sudu doruéené v¢as, a to nie zavinenim Zalobkyne. Toto podanie bolo podané na postovu prepravu
Slovenskej poste, a.s., ktora mala povinnost o dorugit. Zalobkyfia teda neignorovala predvolanie
Zalobkyne na nariadené pojednavanie. Zalobkyfa podala podanie na prepravu v takom termine, aby
bolo sudu, za predpokladu dodrZzania dodacich lehét PoSty uvedenych v Podmienkach, doru¢ené v&as.
Je si vedoma3, Ze by sa nemala spoliehat’ na prepravny poriadok postového podniku, avsak je potrebné
prihliadat’ aj na skuto€nosti, Ze Zalobkyfa bola po€as celého konania aktivna a jej U€ast na pojednavani
nebola nutna a rovnako nebola potrebna. NavySe na vydanie napadaného rozsudku neboli splnené
podmienky bez ohladu na skutonost, €i Zalobkyfia svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani
neospravedlnila v€as z objektivnych alebo subjektivnych dévodov. Citovala &l. 2 ods. CSP a uviedla, Ze
v zmysle dévodovej spravy je vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ako kontumacéného rozsudku,
procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu. Poukazala na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného stdu
CR z 23.2.2016 sp. zn. IV. US 3143/15, z ktorych vyplyva, Ze kontumaény rozsudok mozno vydat
iba vtedy, ak to zodpovedd, vzhfadom k ostatnym okolnostiam, ostatnym zasadam civilného procesu
a zakladnému pravu strany na spravodlivé konanie. Zalobkyni sa zda nepripustné, aby sa predmetné
ustanovenie vykladalo az Sikandzne a pouzilo v pripade, ak je Zalobca v celom spore aktivny, len
sa nedostavil na pojednavanie, priom zo sporu nevyplyva potreba, aby Zalobca bol pritomny len z
dévodu, aby predniesol opakovane to, o sidu a Zzalovanym uz poskytol pisomne. Zalobkyfia nemala
za to, ze v predmetnom spore bola jej u€ast nevyhnutna, nakolko nemala za to, Ze v predmetnej
veci je nieo sporné, ¢o je potrebné dalej preukazovat. Zalovani sa nikdy k Zalobe nevyjadrili, teda
povazovali uvedené skutoénosti za nesporné. Zalobkyna riadne odévodnila otazky, ktoré sud povaZoval
za potrebné blizSie ozrejmit’ vyjadrenim z 10.11.2015. Vzhladom na uvedené sa zda Zalobkyni prisne,
aby sud vydanim rozsudku pre zmeSkanie narok Zalobkyne, ktory riadne oddvodnila, na vyzvu sudu
riadne odpovedala, zamietol len z dévodu, Ze uplatnil ust. CSP mimo jeho ucel, nakolko Zalobkyria bola a
je v celom konani aktivna, len sa nezucastnila pojednavania, nakolko mala za to, Ze riadne ospravedinila
svoju neucast. Poukazala na skuto€nost, Ze je Standardnym postupom, Ze sa Zalobcovia nezucasthuju
pojednavania v pripade, ak nie je narok relevantne rozporovany, je to aj v zaujme Zalovanych, aby
sa zbyto¢ne nezvySovali trovy konania. V zmysle zachovania zasady hospodarnosti, zalobkyra sa
nechce nechat zbyto€ne zastupovat advokatmi, aby sa este viac nenavySovala pohladavka Zalovanych.
V pripade ak by mala zalobkyfia za to, Ze v danom spore je jej u€ast nevyhnutna, pokusila by sa
zabezpedit u€ast zamestnanca, v nevyhnutnom pripade by sa dala zastupit advokatom. V pripade
ak by bola Zalobkyria predvolana s dodatkom, Ze jej u€ast je nevyhnutnd a nedostavila by sa, v
danom pripade by rozsudok pre zmesSkanie bol na mieste. Tiez poukazala na skutoénost, Ze bola
predvolana aj na termin 6.9.2016, kedy svoju neucast ospravedinila v€as, sud nasledne neziadal od
nej predloZenie ziadnych dbkazov ani ozrejmenie dalSich skuto¢nosti a ani jej nepredlozil pripadné
tvrdenia Zalovanych, aby sa k nim mohla Zalobkyha vyjadrit. Zalobkyfia méa za to, Ze nie je mozné
ust. CSP vykladat takto formalisticky, nakofko bola v konani aktivna, svoj narok riadne oddévodnila a
nebolo u¢elom CSP vydavat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu v takomto pripade. Ani i¢elom a zmyslom
zasad CSP, najma zasady hospodarnosti nie je, aby sa Zalobca dostavil na vSetky pojednavania a
navys$oval tak v mnohych pripadoch zbyto€ne trovy konania, ktoré aj tak v kone¢nom désledku vo vacse;j



Casti, ak nie v plnom rozsahu, znaSaju Zalovani, priCom dalej Zalobkyfia poukazovala hlavne na zasadu
pisomnosti konania, ktora by mala prevladat v civilnom konani. Zalobkyfa bola nazoru, Ze ust. § 278
a nasl. CSP, tak ako to vyplyva z dévodovej spravy k CSP, ma byt akousi sankciou pre Zalobcov, ktori
su v konani pasivni a ich pasivitou sa napr. nenaplni uel zdsady vyjadrenej v €l. 17 CSP. Z Nélezu
Ustavného sudu CR z 23.2.2016 sp. zn. IV. US 3143/15 podla Zalobkyne vyplyva, Ze okrem splnenia
formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie je potrebné skumat’ aj materialnu stranku,
a sice mieru pasivity zalobkyne a nevyhnutnost rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeSkanie. Poukazala
tiez na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica z 23.4.2018 sp. zn. 17C0/280/2017. Bola nazoru,
Ze napadany rozsudok spésobuje nespravodlivi diskvalifikaciu Zalobkyne, ktorej nepritomnost na
pojednavani nespdsobila Ziadne komplikacie pri zistovani skutkového stavu ani pravnom posudeni veci,
a teda o uplatnenom naroku mohlo byt aj bez pritomnosti Zalobkyne plnohodnotne rozhodnuté. Navyse
nakolko Zalovani vyjadrenie k zalobe pisomne nepodali, napadanym rozsudkom bol zamietnuty narok,
ktory nebol Zalovanymi vébec spochybneny. V zmysle § 151 CSP ostali skutkové tvrdenia Zalobkyne v
konani nesporné a zamietnutie nespochybneného naroku je v ramci principu kontradiktérnosti konania,
podla nazoru Zzalobkyne, rovnako v rozpore s obsahom prava na spravodlivy proces.

5. Zalovanym boli obe odvolania doruéené, k odvolaniam Zalobkyne sa v&ak nevyjadrili, odvolacie navrhy
nepodali.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, u¢inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny
O.s.p. (zékon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor8ich zmien a doplneni), kedzZe
podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne U&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku pre
zmesSkanie a uzneseniu sudu prvej indtancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 o0ds. 1a2v
spojeni s § 356 pism. b/ a contrario a § 357 pism. h/ CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 0ds. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania su pripustné a dévodné, a napadnuty rozsudok pre zmeskanie
aj napadnuté uznesenie je dovodné zrusit.

7. V predmetnej veci bol na pojednavani na navrh Zalovanych vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie
Zalobkyne (kontumacdny rozsudok v neprospech Zalobkyne), ktorym bola Zaloba zamietnuta, nasledne
sud prvej inStancie uznesenim zamietol aj navrh Zalobkyne na zruSenie tohto rozsudku pre zmeskanie.
Odvolaniami Zalobkyne boli napadnuté obe uvedené rozhodnutia. Z obsahu odvolani vyplyva, Ze
Zalobkyha uplatnila vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy
proces, tvrdiac, ze ust. § 278 a nasl. CSP nemozno vykladat' tak formalisticky ako to urobil sud prve;j
indtancie, nakolko Zalobkyria bola v konani aktivna, svoj narok riadne oddvodnila a nebolo u¢elom CSP
vydavat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu v takomto pripade, ked okrem splnenia formalnych podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie je potrebné skumat aj materialnu stranku, a sice mieru pasivity
Zalobkyne a nevyhnutnost rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeskanie.

8. Podla &l. 2 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 CSP: (1) Kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené. (2) Vyklad tohto zdkona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.



Podla &l. 17 CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku a) vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.
Podla § 167 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, dorudi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. (2) Spolu s doru¢enim Zaloby
sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. (3) Ak Zalovany uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doru€i vyjadrenie Zalovaného
Zalobcovi do vlastnych rdk a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalsie
skuto€nosti a oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskér predlozené a oznalené
skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania. (4) Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podla odseku 3 Zalovanému
do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznac&i dokazy na svoju obranu; na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dékazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

Podla § 278 CSP: Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 281 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (2) Navrh podfa odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi.

Désledky kontradiktéorneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu obidvoch sporovych stran
zasadne rovnako, preto bola CSP zavedena sankcia za procesnu pasivitu aj na strane Zalobcu.
Procesnou sankciou za pasivitu zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku.
Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su: 1. sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP)
predvolal Zalobcu na pojednavanie (§ 100 CSP), pri€om predvolanie obsahovalo pouéenie, Zze ak sa
Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne;
2. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny €as; 3. Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami; 4. navrh Zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu.

Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je pri splneni z&konnych predpokladov
obligatérne. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani
po pravnom posudeni veci, preto oddévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu



procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v oddévodneni uvedie,
¢oho sa zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie predpokladov podla § 278 CSP. Sud
nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia
hmotného prava. Ustanovenie § 279 CSP je Specialnym vo vztahu k § 220 ods. 2 a 3 CSP. Ustanovenie
§ 220 ods. 1 CSP, upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods. 4 CSP sa v3ak aplikuju aj na
rozsudok pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeSkanie musi obsahovat aj pou€enie o moznosti podat navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 281 CSP. Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to
vyzaduje zmysel a u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov,
ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku (pozri nalez
Ustavného stdu CR z 13. marca 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, a nalez Ustavného sidu SR z 23. maja
2013 sp. zn. IV. US 71/2013). Podla &l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Sudca totiz nie je len Statista, ktory ma zakony interpretovat’ a aplikovat formalne
bez ohladu na hladanie spravodlivosti. Svoj nazor v§ak musi v rozhodnuti presved&ivo odévodnit'.

K porudeniu prava na spravodlivé sudne konanie méze dojst predovSetkym vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1.
US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie véeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom
zjavnej svojvOle pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s
priebehom konania (m. m. Il. US 107/2018).

K priliSnému formalizmu pri vydavani rozsudku pre zmeskanie (i ked iSlo o rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného a nie Zalobcu) sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 4.6.2019 &. k.
I.US 233/2019-22, v ktorom uviedol, e formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP skuto&ne nie je
Ziaduci, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, po€as ktorej Zalovany nebol v konani necinny a sud vykonal
rozsiahle dokazovanie na navrh stran sporu. V opa¢nom pripade pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim
na formalnych znakoch, méze takéto vydanie rozsudku pre zmeskanie znamenat poruSenie prava na
spravodlivy proces.

Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojom Naleze z 23.0.2016 sp. zn. IV. US 3143/15 vyjadril k
rozsudku pre zmes$kanie tak, Ze ho opisal ako procesno-sankény nastroj chraniaci poctivého Zalobcu
pred nepoctivym Zalovanym (alebo naopak poctivého Zalovaného pred nepoctivym Zalobcom), ktory
nema zaujem o aktivnu ucast’ na konani - €asto v snahe oddialit kone¢né rozhodnutie.

Odvolaci sud je nazoru, ze pred vydanim rozsudku pre zmeskanie je potrebné skimat, &i v priebehu
celého doposial vedeného sporu bola strana, v neprospech ktorej sa ma rozsudok vydat, skutone
procesne pasivna a &i takyto postup bude voéi nej v kone€nom désledku spravodlivy. Je totiz rozdiel
posudzovat’ néalezitosti tohto efektivneho nastroja v pripade, ak sa jedna o zalovaného, ktory sa iba
svojim obstrukénym konanim in fraudem legis snazi oddialit rozhodnutie vo veci samej, v porovnani
s pripadom, ked' sa skutoCne aktivny Zalobca nedostavi na pojednavanie z dévodu hospodarnosti a
svoju neucast ospravedini. V takomto pripade by nebolo spravne tvrdit, Ze by zalobca nemal zaujem o
pojednavanie a o rozhodnutie vo veci samej, ved prave Zalobca bol tym, kto inicioval civilny spor a z tohto
dbvodu prave on je tym subjektom, ktory ma najvacsi zaujem na €o najrychlejSom ukon&eni konania
rozhodnutim vo veci samej aby boli tym deklarované skuto€nosti, ktoré zakladaju jeho hmotnopravny
narok. Sudca by mal uz pri prvom rozhodnuti posudit komplexnu genézu sporu z hfadiska formalneho
aj materidlneho a az na zaklade toho urobit zaver, &i vydanie rozsudku pre zmeSkanie je skutocne
opravnené a spravodlivé a zarovefi nim bude dodrzané aj Ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie.
Prioritou v spore musi zostat' ochrana prav stran sidneho sporu, ktoré na sidnom spore chcu aktivne
participovat. Hlavnym poslanim sidneho konania je zaistovat’ spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zaujmov stran. Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku musia byt posudzované uvazlivo, v
spornych a hrani¢nych pripadoch nie je jeho vydanie na mieste.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze Zaloba s prilohami bola doru¢enéa sudu prvej indtancie
25.9.2015. Vyzvou sudu prvej inStancie z 28.10.2015 &. k. 30C/617/2015-34 bola Zalobkyfa vyzvana,
aby uviedla vysku medziuveru, ktora bola Zalovanym skutoéne poskytnuta (z vypisu z uctu vyplyva,
Ze skuto€na vyska poskytnutého Gveru bola 19.760 eur, nakolko zo sumy 20.000 eur bol odpoc¢itany
poplatok za spracovanie), uviedla vysku sumy, ktoru zalovani uhradili, a ako bola tato suma zapoc¢itana
na istinu, uroky a ostatné poplatky, Specifikovali z €¢oho pozostavaju nezaplatené uroky za aver a
nezaplatené poplatky vo vySke 865,84 eur s odkazom na prislusné ustanovenia zmluvy, vSeobecnych



obchodnych podmienok, resp. sadzobnika poplatkov, uviedla, &i trva na priznani Uroku z Uveru vo
vyske 6,69 % roCne do zaplatenia, nakolko ide o spotrebitelsky zavazkovopravny vztah, s tym, Ze
aver bol zosplatneny dia 13.3.2015. Zalobkyria na vyzvu odpovedala v jej podani z 10.11.2015 zn.
Odpoved na vyzvu sudu (doru¢enom sudu prvej indtancie 12.11.2015), v ktorom doplnila Zalobu o
Udaje poZadované sudom prvej inStancie. Dfia 28.1.2016 sud prvej indtancie dorucil Zalovanej 2/ zalobu
s prilohami, poucenia a vyzvu, aby sa k Zalobe s prilohami v lehote desiatich dni od jej doru€enia
pisomne vyjadrila. Podanie Zalobkyne - doplnenie Zaloby z 10.11.2015 sud Zalovanym podla udajov na
dorugenkach nedorugil. Zalovani sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrili. Nasledne sud prvej indtancie dria
3.3.2016 urcil v predmetnom spore termin pojednavania na den 6.9.2016 o 9.00 hod. v pojednavacej
miestnosti P-8, na ktoré predvolal Zalobkyrfu a Zalovanych 1/ a 2/, zaroven s predvolanim dorucoval
aj pouCenia. Podla upravy sudcu malo byt Zalovanym doruované aj doplnenie Zaloby Zalobkyfou z
10.11.2015, av8ak podfa doru¢enky toto nebolo doru€ované. Sucastou predvolania bolo aj poucenie
podla § 274 a § 278 CSP. Dria 23.8.2016 bolo sudu dorucené elektronicky podanie Zalobkyne, v ktorom
uviedla, Zze v predmetnom spore jej bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie 6.9.2016, Ziada o
ospravedInenie jej neucasti na predmetnom pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti. Suhlasila, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, nakolko mala za to, Ze vSetky potrebné skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré Zalobkyha predloZila sudu v konani. Uvedené Ziadala aj vzhladom
na hospodarnost konania, nakofko jej u€ast na pojednavani by predstavovala dalSie naklady, o ktoré
by sa zvysili trovy konania. Zaroven poZiadala sud o zaslanie zapisnice o pojednavani elektronicky.
Predvolania Zalovanych 1/ a 2/ sa obe vratili sudu prvej indtancie dfa 3.9.2016 z adresy trvalého
pobytu Zalovanych M. XXX s poznamkou poSty - zasielka neprevzata v odbernej lehote. Podla zapisnice
0 pojednavani zo 6.9.2016 sa na pojednavanie nedostavila ani Zalobkyrna ani Zalovani 1/ a 2/, sud
konstatoval, Ze sa nedostavila Zalobkyna, ktora ma termin predvolania doru€eny dria 8.8.2016, neucast
na pojednavani ospravedinila podanim z 23.8.2016, z ktorého je zrejmé, Ze Ziada, aby sud pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti. Dalej sud konstatoval, Ze sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/ a vyhlasil
uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil (bez uvedenia dévodu) na termin 26.1.2017 o 12.30 hod,
pojednavacia miestnost P-5, s tym, Ze Zalobkyni bude novy termin oznameny pisomne a Zalovanym
1/ a 2/ prostrednictvom prislusného OO PZ. Obvodné oddelenie Policajného zboru Trstice dorudilo
zasielky obsahujuce predvolania na pojednavanie a pouéenia Zalovanym 1/ a 2/ dha 13.1.2017 a
Zalobkyha si predvolanie prevzala prostrednictvom posty dia 3.1.2017. Aj sugastou tychto predvolani
bolo poucenie v zmysle § 274 a § 278 CSP. Podla zapisnice o pojednavani z 26.1.2017 sud konstatoval,
Ze sa nedostavila Zalobkyfa, ktord svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi
okolnostami, dostavili sa Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze z podanej Zaloby nepochopili ako Zalobkyria
vypocitala celt dlZznd sumu s tym, Ze na pojednavanie sa dostavili aby so Zalobkyfou mohli vzdjomné
naroky vysporiadat. Na to sud vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a
otvoril pojednavanie. Zalovany 1/ uviedol, Ze vzhlfadom na nepritomnost Zalobkyne na pojednavani,
ktora sa ani neospravedinila, navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne, iné k
veci neuviedol. Zalovana 2/ uviedla, Ze sthlasi s tym, ¢o uviedol Zzalovany 1/, k jeho navrhu sa pripaja.
Na to sud prvej instancie vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a
2/ nepriznal nahradu trov konania. Dfia 27.1.2017 bolo sudu prvej inStancie poStou doru¢ené podanie
Zalobkyne z 23.1.2017, v ktorom Zalobkyra uviedla, Ze jej bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie
26.1.2017 a ziadala ospravedInit jej neu€ast na takomto pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti,
pricom suhlasila s konanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti a mala za to, Ze v8etky rozhodujuce
skutoCnosti vyplyvaju z jej doterajSich podani a predloZenych listinnych dékazov. Uvedené Ziadala aj
vzhladom na hospodarnost konania, nakolko u&ast Zalobkyne na pojednavani by predstavovala dalSie
naklady, o ktoré by sa zvysili trovy konania. Napokon poziadala sud o zaslanie zapisnice o pojednavani
elektronicky. Z poStovej obdlky, v ktorej bolo podanie Zalobkyne doru¢ené sud zistil, Ze tato zasielka
bola podana odosielatelom - Zalobkyfiou na postovu prepravu dia 23.1.2017 na poste Bratislava 12
(t. j. 3 dni pred pojednavanim), bola adresovana Okresnému sudu Galanta, Mierové nam. 1, 924 23
Galanta, av8ak podla po$tovej peciatky bola doruéena dita 25.1.2017 na po$tu Koméarno PSC 945 01 (z
neuvedenych dévodov, zjavne pochybenim posty) t. j. defi pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie Zalobkyne.

Nezodpoveda procesnej situacii v sudenej veci zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyfia neucast
na pojednavani neospravedlnila v€as. V€asnost ospravedinenia je totiz dodrzana, pokial k nemu
déjde najneskér do zadiatku pojednavania. Zalobkyria v predmetnom spore ospravedinenie z netgasti
na pojednavani odoslala prostrednictvom postového podniku a pri riadnom a obvyklom doru€ovani
prostrednictvom posty by ospravedinenie bolo prislusnému sudu doru¢ené véas t. j. pred zacatim
pojednavania. Podla udajov na postovej obalke vSak ospravedinenie Zalobkyne bolo z neznamych



dévodov, zjavne zavinenim posty, doruéené namiesto adresatovi (Okresny sud Galanta, Mierové nam.
1, 924 23 Galanta) na postu Komarno PSC 945 01 diia 25.1.2017, t. j. defi pred pojednavanim, v
dosledku €oho sa dostalo na prislusny Okresny sud Galanta a ku konajucemu sudcovi az diia 27.1.2017
(t. j. 1 defl po pojednavani). MoZno sa sice stotoZnit so zaverom sudu prvej instancie, Ze sud nie je
zodpovedny za €as, po ktory bude trvat poStova preprava, a je vylu€ne vecou Zalobkyne dorudit svoje
podanie tak, aby bolo sidu doru¢ené véas, avsak jeho zaver, Ze sa Zalobkyfia nema spoliehat' na obvyklu
dizku postovej prepravy mozno v kontexte predmetnej veci povazovat za prili§ formalisticky, nakolko
Zalobkyha ospravedinenie zaslala na spravnu adresu a dévodne (podla obvyklej doby postovej prepravy)
predpokladala, ze toto bude doru€ené v€as a na fiou spravne uvedenu adresu.

Zalobkyfia ako doévod neudasti na pojednavani uviedla pracovnu vytazenost a tieZz hospodarnost
konania, nakofko u€ast Zalobkyne na pojednavani by predstavovala dalSie naklady, o ktoré by sa zvySili
trovy konania. K ospravedinitelnosti dévodu zmeskania pojednavania vo veci sa sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni vébec nevyjadril, hoci je to prvotny predpoklad na zruSenie kontuma&ného
rozsudku (§ 281 ods. 1 CSP). Princip hospodarnosti konania alebo procesnej ekonémie je normativne
vyjadreny vo vySSie citovanom &l. 17 CSP, ide o jeden z klu€ovych Ustavnopravnych principov riadneho
fungovania justicie.

Bez ohladu na rozoberané zasadné konkrétnosti sudeného pripadu odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ucast na pojednavani je pravom strany, nie jej povinnostou. Pristup zvoleny sidom prvej inStancie
vS8ak v kone€nom dbsledku vedie k zaveru o obligatérnosti UCasti strany na pojednavani. V zmysle
vykladu ustanovenia § 278 CSP (minimalne) naznaovaného sudom prvej indtancie neucast na
pojednavani anuluje vSetku predchadzajucu procesnu aktivitu Zalujicej strany. Zalobcu v pripade
nevyuZzitia vlastného procesného prava (teda nie pre nesplnenie povinnosti uloZzenej ¢i uz zdkonom
alebo konajucim sudom) stiha ,absolutna strata sporu®. Nasledkom neucasti na pojednavani nielenze
spor pred sudom prvej indtancie prehrava, ale prichadza i o pravo na riadny opravny prostriedok, kedZe
proti rozsudku pre zmeSkanie je odvolanie pripustné len z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
jeho vydanie. Ak je strana presvedcéena, Ze vSetky relevantné argumenty (prostriedky procesného utoku
¢i obrany) uz v spore uplatnila, je ,nutenie” jej k pritomnosti na pojednavani pod hrozbou v podstate
definitivneho plného neuspechu v spore na hranici reSpektovania principu konania sudu bez zbytoéného
a neprimeraného zataZovania stran (&l. 17 Zakladnych principov CSP).

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie aplikoval prili§ formalisticky vyklad ustanoveni § 278 a
§ 281 CSP, vybral si spésob rozhodnutia procesne v danej veci nie najvhodnejsi, nakolfko predmetny
sudny spor trva uz dlhSiu dobu (ku dfu rozhodovania sudom prvej indtancie 1 rok a 4 mesiace),
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, najma na to, Ze zalobkyria bola v priebehu
celého prvoinstanéného konania aktivna (podala Zalobu, riadne reagovala na vyzvu a predvolania sudu
prvej inStancie, doplnila na vyzvu sudu Zalobu, predlozila vSetky relevantné listinné dbkazy, pouZila
prostriedky procesného utoku v sulade s ust. § 149 CSP, ked riadne pripojila a oznacila v Zalobe,
ako aj v podani - doplneni Zaloby zo dfia 10.11.2015 dbkazy, ktoré je potrebné vykonat, neZiadala o
odroc¢enie pojednavania, suhlasila s prejednanim a rozhodnutim sporu v jej nepritomnosti, majuc za
to, Ze jej uCast nie je nutna ani potrebna, kedZze zodpovedala vSetky dotazy sudu a Zalovani narok
uplatneny Zalobou nezospornili), svoju neuc¢ast na pojednavani sa pokusila v€as a riadne ospravedinit,
uviedla vazny dévod (kedZe vzhladom na predmet sporu v &ase pojednavania vo vySke 20.539,30
eur s prisludenstvom, za su€asného uplatnenia Zzalobkyriou vSetkych relevantnych tvrdeni a dékazov,
za situacie, ked' Zalovani sa k Zalobe vObec nevyjadrili a narok Zalobkyne nezospornili, Zalobkynia
vyslovne suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim bez jej u€asti na pojednavani a ostatné vyssie
popisané okolnosti, by jej u¢ast na pojednavani nebola v sulade so zasadou hospodarnosti) a jej
neuCastou na danom pojedndvani teda rozhodne nedo$lo k mareniu spravodlivosti z jej strany, preto
nebolo ani dévodnym ani spravodlivym uplatnenie vo€i nej sankcie v podobe vydania kontumaéného
rozsudku, ktorého vydanie nebolo primerané ani ostatnym okolnostiam sporu a ostatnym zasadam
civilného procesu. S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej indtancie napriek, podfa nazoru
odvolacieho sudu, nesplneniu podmienok v zmysle § 278 CSP pre vydanie kontumaéného rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu, takyto rozsudok vydal, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, €¢im bol naplneny Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Ustanovenie § 278 CSP treba vykladat aj v kontexte s ust. § 149 a nasl. a § 167 CSP, teda
zmesSkanim nie je bez dalSieho nepritomnost strany na pojednavani; zmeSkanim teda nie je, ak sa
strana pojednavania (prejednania) sice nezucastni, av3ak si v spore uplatni procesny utok/procesnu
obranu, teda neméZze spor stratit’ len pre nepritomnost’ bez toho, Ze by sud nemal povinnost sa s jej
utokom/obranou vysporiadat. Neuc&ast' Zalobkyne nebranila vecnému rozhodnutiu sporu, nejednalo sa z



jej strany o marenie spravodlivosti. Ust. § 278 CSP plati iba primerane (teda nie bezvyhradne) a vydanie
rozsudku pre zmeskanie je len v rovine moznosti konania (rozhodnutia) sudu, posudenie ktorej moznosti
prinalezi i odvolaciemu sudu.

S poukazom na vy3$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu a rovnako ani na vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok pre zmeskanie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zruSil (vratane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania) a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Z rovnakého doévodu zrusil aj napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, av8ak bez vratenia veci na dalSie konanie. Vzhladom na dbévody, ktoré viedli k
zru$eniu napadnutych rozhodnuti, sa odvolaci sud dal§imi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani
nezaoberal.

9. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, teda rozsudkom pre zmeSkanie rozhodne iba v pripade
splnenia v8etkych zakonnych predpokladov, inak doruli doplnenie Zaloby - podanie Zalobkyne z
10.11.2015 s prilohou (€.l. 35-37 spisu) obom Zalovanym a Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe Zzalovanému 1/ (podla doru€enky pri €. I. 33 totiz sudnu zasielku za neho prevzal tzv. postovy
splnomocnenec), vec prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, vysledky celého konania
zhodnoti a az potom o veci rozhodne, pri¢om je potrebné nalezZite sa vysporiadat' s relevantnou pravnou
i skutkovou argumentéciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3
CSP odbvodnit.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i 0 nahrade trov konania (vratane trov tohto
odvolacieho konania).

11. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



