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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, mal.
dieta rozsudkom sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti I. P.ovej, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, V. - G. K., zomr. XX. XX.XXXX, dieta rodiCov: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. J. S., adresa na dorucovanie N. XX, V., otec neuvedeny, za uc€asti Okresnej prokuratury v Ruzomberku
v konani o navrhu matky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a do€asnom odovzdani
maloletého do starostlivosti Z. G., nar. X.XX.XXXX trvale bytom K. XX, XXX XX V., takto

rozhodol:

.Sud docCasne odovzdava maloleteho P. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto
Ruzomberok, do starostlivosti Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, V..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vedeného
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 3P/14/2020.

odovodnenie:

1. Vo vys8ie uvedenej pravnej veci sa matka maloletého dietata nadvrhom doru€enym tunajSiemu sudu
dnia 27.02.2020 domahala, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok o zvereni mal. P. P.
do nahradnej osobnej starostlivosti |. P. z dévodu jej vaZzneho ochorenia a zaroveri aby maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti. Na pojednavani diia 02.04.2020 matka vzala spat navrh v €asti o zruSenie
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok o zvereni maloletého P. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti
I. P. vzhladom na skuto€nost, Ze I. P. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Uznesenim &.k. 3P/14/2020-47 zo dia
2.4.2020 sud konanie o navrhu navrhovatelky v €asti o zruSenie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
o zvereni maloletého P. P., nar. 20.12.2010, do nahradnej osobnej starostlivosti I. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/XX, V., zomr. XX.XX.XXXX zastavil a zarover rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nadhradu trov konania ohladom tejto ¢asti konania. Uznesenim sp. zn. 3P/14/2020 zo da
9.4.2020 sud zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom odovzdani maloletého
P. P., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom Mesto Ruzomberok do starostlivosti Z. G., nar. X XX.XXXX trvale
bytom K. XX, XXX XX V..

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, osobitne podanym navrhom a obsahom pripojeného spisu
sp. zn. 9P/20/2019, z ktorého zistil, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/20/2019-47
zo diia 24.7.2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. P., priom sud zaviazal
matku maloletého na platenie vyZivného. Z umrtného listu starej matky maloletého vyplynulo, Ze I. P.,
ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti zomrela difia XX.X.XXXX. Z rodného
listu maloletého vyplynulo, Ze otec maloletého je neuvedeny. Z obsahu spisu, osobitne z komplexného
posudku Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina & ZA 1/OPPnKTZPaPC/SOCU2019/81881 zo diia
25.7.2019 vyplynulo, Ze matka maloletého dietata je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je
odkazana na sprievodcu, pri€om ma vyrazne zniZenu orientaénu a komunika&nu schopnost’ v dosledku
lahkej mentéalnej retardacie - dolné pasmo a uzkostne depresivnej poruchy s fobickymi prejavmi v lieCbe



psychiatra. Z dalSich predloZzenych dokladov nevyplyvalo, Ze matka maloletého je schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o mal. dieta.

3. Z prednesu matky maloletého dietata na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 9.4.2020
vyplynulo, Ze doposial nedoSlo k zapisu otca maloletého dietata do rodného listu, av8ak na podanom
navrhu aj vzhfadom na znalecky posudok, ktory je v jej neprospech, trvd a chce sa o maloletého
starat. Ma za to, Ze je schopna sa o dieta riadne postarat. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti
predlozi posudok lekara MUDr. S. D., ktorého navstevovala v Kysuckom Novom Meste. Vzhladom k
tomu, Ze zaloZeny posudok UPSVR Zilina, OSVR, odd. pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP
a posudkovych ¢€innosti zo dfia 25.07.2019 ¢€.z. 2016/236209 vyvolava zavazné pochybnosti o tom, &i
je aktualne je schopna postarat sa o mal. dieta a aktualne nie je upravena starostlivost o maloletého,
navrhla matka maloletého vypocut svedkyriu - svoju sestru, ktora mbdze doCasne zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého.

4. Navrhnuta svedkyna p. Z. G. na nariadenom pojednavani uviedla, Ze pokial si matka nezabezpeci
posudok o jej zdravotnom stave, je schopna sa o maloletého starat’ a suhlasi s tym, aby sud do¢asne
zverilmal. P. do jej starostlivosti. Maloletého pozna, je s nim v kontakte, starostlivost o maloletého dokaze
zvladnut' aj vzhladom k jeho aktualnemu vyvojovému Stadiu a tiez je schopna v pripade obnovenia
Skolskej dochadzky zabezpesit' jeho riadnu dochadzku do Specidlnej ZS v Ruzomberku. K svojom
pomerom uviedla, Ze byva v mestskom najomnom byte s manzZelom a plnoletym synom, ktory méa dobry
vztah aj s maloletym P.. Malolety pozna uvedené prostredie, chodil k nim na navstevy. V ramci svojej
vypovede uviedla, Ze si je vedoma zodpovednosti, ktora pre fiu vyplyva z takéhoto rozhodnutia sudu.

5. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze p. Z. G. je vhodnou
osobou, aby sa do€asne mohla postarat o maloletého, kym matka predlozZi lekarsky posudok o svojom
zdravotnom stave. S maloletym dietatom bola v kontakte, tento proti do¢asnej starostlivosti nenamietal.

6. Pokial sud uznesenim sp. zn. 3P/14/2020 zo dria 9.4.2020 zacal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o do€asnom odovzdani maloletého P. P., nar. 20.12.2010 trvale bytom Mesto RuZzomberok do
starostlivosti Z. G., nar. X. XX.XXXX trvale bytom K. XX, XXX XX V., matka maloletého, p. Z. G., kolizny
opatrovnik a prokuratorka OP v RuZzomberku suhlasili, aby bol malolety P. neodkladnym opatrenim
docasne odovzdany do starostlivosti p. Z. G..

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

Podla § 363 ods. 1 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit’ nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 367 ods. 1,3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

8. Sud mal z pripojeného spisu sp. zn. 9P/20/2019 preukazané, Ze malolety P. bol rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 9P/20/2019-47 zo dila 24.7.2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke |.
P. a matka maloletého bola zaviazana na platenie vyZivného. Z dmrtného listu starej matky maloletého
mal sud preukazané, Ze I. P., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti zomrela
diia XX.X.XXXX, pricom z rodného listu maloletého mal sud preukazané, Zze otec maloletého je
neuvedeny. Pokial sa matka maloletého dietata domahala podanym navrhom zverenia maloletého do
svojej starostlivosti, sud mal z komplexného posudku Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina & ZA
1/0OPPnKTZPaPC/SOC12019/81881 zo diia 25.7.2019 preukazang, ze matka maloletého dietata je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazana na sprievodcu, priCom ma vyrazne znizenu
orientaénu a komunikacnu schopnost' v désledku fahkej mentalnej retardacie - dolné pasmo a Uzkostne
depresivnej poruchy s fobickymi prejavmi v lie€be psychiatra.

9. Sud mal dostatoCne preukdzaneé, Ze po smrti starej matky, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, nie je Ziadnym spésobom upravena starostlivost o maloletého, pri¢om posudok
Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina ¢. ZA 1/OPPnKTZPaPC/SOCu2019/81881 zo dia 25.7.2019
vyznieva v neprospech matky maloletého dietata a vyvolava zavazné pochybnosti o tom, ¢&i je matka
aktualne schopna postarat sa o mal. dieta.

10. Vzhfadom na absenciu aktualneho posudku k zdravotnému stavu matky maloletého o jej schopnosti
zabezpedit riadnu starostlivost 0 maloletého, sid poukazujiuc na naliehavu potrebu Gpravy pomerov
maloletého, neodkladnym opatrenim doCasne odovzdal maloletého P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. V., do starostlivosti Z. G., nar. OX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, V.. Z prednesov u€astnikov
na pojednavani konanom na tunajSom sude dnia 9.4.2020 mal sud dostatoéne preukazané, Ze Z.
G. je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, ma na to vytvorené vhodné podmienky,
starostlivost’ o0 maloletého dokaze zvladnut, priCom malolety ju pozné a pozna aj jej rodinné prostredie
a proti doCasnej starostlivosti nenamietal. So zverenim maloletého do jej starostlivosti do doby, pokial
si matka nezabezpeci posudok o jej zdravotnom stave suhlasila a je si vedoma zodpovednosti, ktora
pre fu vyplyva z takéhoto rozhodnutia sidu. Matka maloletého, kolizny opatrovnik a prokuratorka OP
v Ruzomberku rovnako suhlasili, aby bol malolety P. neodkladnym opatrenim do&asne odovzdany do
starostlivosti p. Z. G..

11. Nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a koneéne nerozhoduje o
otazke starostlivosti o maloleté dieta. Tato otdazka bude po vykonani dokazovania ustélena v rozhodnuti
VO veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 3P/14/2020 pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).

Navrhovatelka, Jaroslava Balazova, kol. opatrovnik mal. dietata a prokuratorka OP v Ruzomberku
vzdali sa odvolania voci vSetkym vyrokovym Castiam vyhlaseného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.



