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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu JUDr. Gabriela
Muranska Matuskova, PhD., ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty
upadcu SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0. ,v konkurze* so sidlom Bazovského 4419/9, 984 01 Luéenec, ICO:
35 852 941, proti zalovanému A. B., narodeny XX. XXXXX XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/X,
XXX XX E., zasttpeny: JUDr. Juraj Zucha, advokat, so sidlom Ventirska 7, 811 01 Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €.
k. 17C/196/2016-661 zo dra 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom: I. Ur€il, Ze Zalobca je v celosti vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres E., zapisanych na liste
vlastnictva &islo XXXXX ako parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2 a stavba na parcele Cislo XXX/X €&islo supisné XXXX
-D. G. X. H. I. A.. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho
prava k oznagenej nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze dita 30. 07. 2009 uzatvoril so Zalovanym kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutefnosti za dohodnutd kapnu cenu 215.760,- Eur.
Kupnu zmluvu povaZuje zalobca za absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe v mene Zalobcu tuto zmluvu
podpisala J. K., ktora v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebola konatelom Zalobcu a teda ani nemohla
platne prevadzat' nijaky majetok. Okrem uvedenych skuto€nosti Zalobca doplnil aj dalSie dva dévody,
na zaklade ktorych pristupil k podaniu Zaloby, a poukazal na vysledky vySetrovania, ktoré bolo vedené
na OR PZ v Lu€enci €. k. ORP-16/OEK-LC-11. VySetrenie bolo ukon&ené so zaverom, Ze aj v zmysle
Trestného zékona J. K. nemohla zékonne pristUpit k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Zalobca poukéazal na
prejav Zalovaného, ktory eSte v roku 2009 pristupil k uzatvoreniu dohody o urovnani s novou konatelkou
Zalobcu. Tento prejav Zalovaného je ucinny odo dria 03. 11. 2009 a na z&klade tohto prejavu, aj keby sa
nemalo zo strany Zalovaného jednat o absolutne neplatny tkon, tak aj v zmysle tohto dokumentu ma
Zalobca pravo Ziadat sud o uréenie svojho vlastnickeho prava. Zalobca poukézal tieZ na ustanovenie
§ 49a Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s Istivym umyselnym konanim Zalovaného pri uzatvarani
kupnej zmluvy.



3. Zalovany uviedol, Ze o predmete stdneho konani uz bolo rozhodnuté v konani o uréeni vlastnictva
uznesenim €. k. 17C/152/2009-47 zo dia 21. 10. 2012, potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/305/2012 zo dia 25. 07. 2013, Zalobca sa v konani Okresného sudu Luéenec vedenom
pod sp. zn. 8C/91/2013 domahal aj obnovy konania vedeného Okresnym sudom Lu€enec pod znackou
17C/152/2009, pricom uznesenim €. k. 8C/91/2013-60 zo dria 28. 10. 2014 bol navrh Zalobcu opatovne
odmietnuty a predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 04. 12. 2014. Zalobca sa tiez
neuspesne domahal neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 30.07. 2009 sa tiez neuspeSne domahal v konani
Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 13C/79/2013. Preto Ziadal, aby sud zastavil konania z dévodu uz
rozhodnutej veci (res iudicata) v sulade s ustanovenim § 230 CSP.

4. Drfiom 03.12.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0. uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4K/14/2021 zo dna 29. 11. 2021. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 21. 04. 2022 navrhla spravkyna konkurznej podstaty upadcu JUDr. Gabriela
Muranska Matuskova, PhD. pokraovanie v konani (€. . 483 spisu).

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zéklade, ktorého zistil skutkovy stav a zisteny skutkovy
stav posudzoval podfa § 13 ods. 1, § 66 ods. 1, 2, § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 39, § 49a, §
585 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 230, § 151 ods. 1 CSP.

6. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica (&. . 385 spisu) okresny sud zistil,
Ze Zalobca opakovane menil svoj ndzov, a to AUTO P.R., s. r. 0. (od 05. 03. 2003 do 12. 08. 2004),
SLOVAKITE, s. r. 0. (od 13. 08. 2004 do 25. 05. 2007), SLOVAKWOOD, s. r .0. (od 26. 05. 2007 do 31.
08. 2015), Silicate World, s .r .0. (od 01. 09. 2015 do 17. 12. 2019), SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0. (od 18.
12.2019 do 14. 07. 2022); od 15. 07. 2022 SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0. ,,v konkurze*.

7. V spore sa Zalobca podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXXX v k. U. E., parcelné €islo XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 116 m2 a stavba na parcele Cislo XXX/X &islo supisné XXXX - D. G. X. H. I.

8. V priebehu konania sa Zalovany po vecnej stranke vbbec nevyjadroval k meritu veci. Svoju
argumentaciu obmedzil na tvrdenie, Ze prejednaniu tejto veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej
VECi.

9. KedZe prekazka veci rozhodnutej tvori tzv. neodstranitefny nedostatok podmienok konania (§ 161
ods. 2 CSP) a sud nan musi prihliadat’ z aradnej moci (ex offo), povazoval okresny sud za nevyhnutné
prioritne sa zaoberat touto otazkou.

10. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 17C/152/2009-97 zo dha 22. 10. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/305/2012-108 zo dna 25. 07. 2013
bolo konanie o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zastavené bez meritérneho
rozhodnutia z dévodu, Ze uznesenim &. k. 17C/152/2009-47 zo dna 21. 10. 2010 sud konanie o uréenie
vlastnickeho prava prerusil podla § 110 OSP, av3ak v lehote jedného roka od prerusenia konania nebol
podany navrh na pokraovanie v konani. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dha
03. 09. 2013.

11. K poruSeniu prekazky res iudicata, ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, déjde vtedy, ak
su sucCasne splnené tri podmienky: 1/ zaéne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, 2/ za&ne sa opatovne konat medzi tymi istymi U€astnikmi (stranami sporu), 3/ a o tej
istej veci. Za tu istu vec v zmysle ustanovenia § 230 CSP treba v novom konani povaZovat ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci
z totoZného skutkového stavu. V danej veci uvedené podmienky splnené neboli, kedZe vec sp.
zn. 17C/152/2009 nebola vyriedena pravoplatnym rozsudkom autoritativne, zasadne definitivhe a
nezmenitelnym spésobom. Rozhodnutie o zastaveni konania je len procesnym rozhodnutim, ktorym
sa konanie skongilo (nie vSak meritornym rozhodnutim, rozhodnutim vo veci samej) a teda nie je dana
Zalovanym tvrdena vada konania.



12. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k predmetnej ur€ovacej Zalobe netvori ani konanie
sp. zn. 13C/79/2013 o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, kedZe sa nejednalo o rovnaky predmet
konania.

13. K meritu veci okresny sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal uréit vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, pri€om svoj narok opieral o tvrdenie, Ze kiipna zmluva zo dria 30. 07. 2009 je absolutne
neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ. V pripade, ak by sa sud nestotozfioval s touto argumentaciou,
Ziadal posudit, ¢&i nie je dany dovod neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a OZ. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze nie je dany dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, potom Ziadal, aby sa sud zaoberal
jeho argumentéaciou ohladne uzatvorenej dohody o urovnani a dodatku €. 1 k dohode o urovnani a z
toho vyplyvajucich désledkov.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti sa v dalSom konani okresny sud ako predbeZnou otazkou
zaoberal otazkou platnosti kipnej zmluvy zo driia 30. 07. 2009.

15. Pokial Zalobca povaZoval kipnu zmluvu zo dia 30. 07. 2009 za absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ s odbévodnenim, Ze v mene zalobcu zmluvu podpisala J. K., ktora sa funkcie konatela
Zalobcu vzdala eSte dia 24. 04. 2009, s tymto nazorom Zalobcu sa okresny sud nestotoznil. Poukazal na
zasadou materialnej publicity obchodného registra vyjadrenou v § 27 Obchodného zakonnika a ochrany
tretich oséb konajucich v dbvere v spravnost’ udajov zapisanych do obchodného registra, ako aj zavery,
ku ktorym dospel Okresny sud Lu€enec vo svojom rozsudku €. k. 13C/79/2013-233 zo dria 09. 01. 2017,
v rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1T/75/2017-1691 zo diia 02. 10. 2019 a rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/15/2020. Konatelka J. K. sa pisomne vzdala funkcie konatelky
spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. 0. dila 24. 04. 2009, dha 22. 07. 2009 sa konalo mimoriadne Valné
zhromazdenie spolo€nosti, ktorému bolo pisomné vzdanie sa funkcie konatefky J. K. predloZzené, &im
doslo v zmysle § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika k zaniku jej funkcie ku driu 22. 07. 2009. Valné
zhromazdenie menovalo do funkcie nového konatela spolo¢nosti L. K. H.. J. K. na Valnom zhromazdeni
nebola pritomna. Dfia 30. 07. 2009 podpisala J. K. ako konatelka spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. o.
so zalovanym A. B. kipnu zmluvu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti vyplyva, Ze J. K. bola
konatelkou spolocnosti od 08. 08. 2008 do 22. 07. 2009. Od 22. 07. 2009 bola evidovana ako konatelka
L. K. H.. Tieto skuto€nosti v3ak boli zverejnené v obchodnom registri az dia 22. 09. 2009 a teda podla
§ 27 ods. 3 Obchodného zakonnika su tieto udaje ucinné vodi tretim osobam (teda aj vocCi Zalovanému)
az odo dna 22. 09. 2009. Ako vyplyva z rozhodnuti v trestnom konani, samotna J. K. potvrdila, Ze
kupnu zmluvu podpisala v presvedZeni, Ze za spolo&nost vystupovala v postaveni konatela. Tento zaver
koreSponduje aj s odsudenim J. K. za trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
ktorého sa dopustila ako konatelka obchodnej spolo¢nosti.

16. V priebehu konania Zalobca tieZ namietal neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 30. 07. 2009 podfa §
49a Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vyvolal umyselne Istou omyl,
v ktorom Zalobca, resp. jeho vtedajia konatelka J. K. tento pravny ukon urobila. Zalobca vzhladom
na formulaciu zmluvy nemohol od zmluvy U¢inne odstupit’ pre nezaplatenie kipnej ceny, o to viac, Ze
Zalovanym poverena tretia osoba vypracovala dafiové doklady o zaplateni kipnej ceny. Predmetné
dariové doklady neboli zaloZzené v uctovnom systéme Zalobcu. Aj vzhladom na rozhodnutia sudov v
trestnom konani dospel okresny sud k zaveru, Ze v pripade byvalej konatefky Zalobcu J. K. nemozno
hovorit o ospravedinitelnom omyle, ktory by mal za nasledok neplatnost pravneho ukonu (kipnej zmluvy
zo dfia 30. 07. 2009) podfa § 49a OZ.

17. Okresny sud teda prejudicialne preskumal platnost’ kipnej zmluvy zo dia 30. 07. 2009 s ohfadom
na argumentaciu Zalobcu a z vy3Sie uvedenych dévodov nedospel k zaveru o neplatnosti tohto pravneho
Ukonu podla § 39 alebo § 49a OZ.

18. V dalSom sa okresny sud zaoberal tvrdeniami Zalobcu ohladne uzatvorenej dohody o urovnani zo
dria 03.11.2009 a dodatku &. 1 k tejto dohode zo dha 03. 11. 2009, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj
narok.

19. Okresny sud vychadzal z toho, Ze urovnanie je dohoda u&astnikov zavazkového pravneho vztahu,
ktorou ucastnici odstrariuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze vzajomné
prava znova upravia a nahradia doterajSi zavazok novym zavazkom. Doch&dza tak k zaniku doterajsieho



z&véazku jeho nahradenim novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Spornost & pochybnost zavazku
nemusi byt osvedena alebo zistena sudom. Staci, ak sa spornost i pochybnost ako taka javi
ucastnikom zavazkového (zmluvného) vztahu. Ugelom urovnania v zmysle § 585 ods. 1 OZ je odstranit
spornost alebo pochybnost vznikajucu napriklad o tom, €i boli spinené vSetky predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost alebo pochybnost tykajucu sa vySky pohfadavky, jej splatnosti, urokov
a pod., pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova, pravna, objektivna alebo subjektivna
(Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1/2002 zo diia 15.05.2003). Inétitut urovnania sluzi
predovSetkym na to, aby sa predislo dalSim sporom, jeho Uu&elom nie je zistenie, ako sa veci maju,
ale odstranenie pochybnosti tym, Ze sa pdovodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, rusi a
nahradza sa novym zavézkom (SbUS zv. XX, &. 20 -Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. IV US 13/2000
z 05.06.2000).

20. Na zaklade urovnania vznika novy zavazkovy vztah, ktory je: 1/ odliSny od pévodného zavazku (tym
sa vysvetluje i skutonost, Ze po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat splnenia z
pévodného zavazku, ale len spinenia z nového zavazku, ktory vznikol na zaklade dohody o urovnani);
2/ zavazny pre strany rovnako, ako keby medzi nimi platila pévodna dohoda.

21. Urovnanie (pokonavka) je teda pravny institut, ktory ma zmluvny zaklad a ktorého podstatou je
nahradenie doterajSieho (starého) zavazku (zavazkového vztahu) novym zavazkom. DoterajSi zavazok
teda zanika a namiesto neho vznika novy zavazok. K urovnaniu dochadza na zéklade dohody. Dohoda
o urovnani ma povahu konsenzualnej a vzajomne zavazujucej zmluvy (§ 560 OZ). Dohoda o urovnani
musi zodpovedat vSeobecnym poZiadavkam kladenym na pravne ukony z hladiska ich platnosti.

22.V prejednavanej veci predmetom dohody o urovnani zo drfia 03. 11. 2009 bolo usporiadanie vSetkych
spornych vztahov medzi jej u€astnikmi (U€astnikom 1 - SLOVAKWOOD, s. r. 0. - Zalobcom a u¢astnikom
2 A. B. - zalovanym) a vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti (¢l. 1l.1. dohody). U&astnici nasledne
prehlasili, Ze uznavaju neplatnost kupnej zmluvy zo dria 30. 07. 2009, na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava v prospech u€astnika 2 prislusnou Spravou katastra povoleny dria 07. 08. 2009 pod &.
V 1730/09. Dalej u€astnik 2 vyslovne prehlasil, Ze sthlasi s tym, aby v katastri nehnutelnosti u prislusnej
Spravy katastra ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX v k. u. E. v celosti bol znovu
zapisany ucastnik 1, ktorého vlastnicke pravo k nehnutefnostiam bez vyhrad uznava (€l. 11.2. dohody).
Ugastnik 1 (zalobca) prehlasil, Ze po opatovnom nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
po zapise tohto vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zoberie spat’ zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 17C/152/2009 a
poziada sud o zastavenie konania. U&astnici sa taktiez dohodli, Ze do doby zapisu vlastnickeho prava
v prospech uc€astnika 1 k nehnutelnostiam poZiadaju spolu sud o prerusenie konania 17C/152/2009 v
zmysle § 110 OSP (€l. 11.3. dohody). V &l. 11.4. sa u€astnici dohodli, Ze majetkové vysporiadanie dohody
bude predmetom jej dodatku &.1.

23. V dodatku €.1 k dohode o urovnani zo dfia 03. 11. 2009 ucastnik 1 (Zzalobca) prehlasil, Ze neprijal
kapnu cenu dohodnutd v kipnej zmluve zo dita 30. 07. 2009. Ugastnik 2 (2alovany) vyhlasil, Ze finan&né
vysporiadanie s byvalou konatelkou u€astnika 1 si vysporiada sam a nebude si tieto naroky uplatriovat
voci Zalobcovi.

24. Zalobca odvodzuje svoje pravo od dohody o urovnani zo dfia 03. 11. 2009, ktorej uelom bolo
zruSenie pbvodného sporného zavazku (zavazku z kupnej zmluvy zo dna 30. 07. 2009) a jeho
nahradenie novym zavazkom. Spornost, resp. pochybnost medzi u€astnikmi sa tykala predovSetkym
otazky, ¢€i je kipna zmluva platna alebo neplatna a teda &i Zalovany mohol na zaklade tejto zmluvy platne
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Spornost’ spo€ivala aj v otazke zaplatenia kupnej ceny,
ked Zalobca tvrdil, Ze mu kiipna cena zo strany Zalovaného zaplatena nebola. Urovnanim do3lo k zaniku
tohto pévodného sporného zavazku a jeho nahradeniu novym zavazkom, ktory spociva v bezvyhradnom
uznani vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam zo strany zalovaného, v suhlase Zalovaného
so zapisom Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti, vo vyhlaseni Zalobcu, Ze
neprijal kipnu cenu dohodnutu v kiipnej zmluve, vo vyhlaseni Zalovaného, Ze si nebude voci zalobcovi
uplatfiovat' Ziadne majetkové ani iné naroky &i pohladavky a pre pripad, ak by nejaké opravnene v
suvislosti s touto kupnou zmluvou vznikli, vyslovne sa ich vzdava, ako aj vo vyhlaseni Zalobcu, Ze si
rovnako nebude po spatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti voci zalovanému uplatiiovat
Ziadne majetkové naroky. Na zéklade dohody o urovnani pévodny zavazok ucastnikov zanikol a bol



nahradeny novym zavazkom, z ktorého vyplyval umysel stran, aby sa vlastnikom spornych nehnutelnosti
stal Zalobca, pricom Zalovany jeho vlastnicke pravo uznal. Pravnym dévodom vzniku nového zavazku
je iba dohoda o urovnani, a nie aj ind pravna skuto€nost, z ktorej vznikol urovnavany zévazok. Ako
vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 15/2010 zo dria 26. 10. 2011,
»,dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom, t. j. pravnym dévodom vzniku zavazku a
po jej uzavreti sa veritel nembze domahat plnenia z pévodného zavazku..

25. Zalovany dohodu o urovnani ani jej platnost nespochybrioval, v tomto smere sa v spore vobec
nevyjadroval, preto okresny sud skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa uzatvorenia dohody o urovnani,
povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalobca okrem dohody prediozZil sidu dékaz o tom,
Ze poziadal o zapis vlastnickeho prava prisluSnu spravu katastra, t. j. Ze bol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade tejto dohody. Svedkyha A. M. B.,
zamestnankynia katastralneho uradu v E., potvrdila, Ze dohoda o urovnani tykajica sa vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je vSeobecne spbsobilym titulom na spatny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Vkladu dohody o urovnani do katastra nehnutefnosti v tomto konkrétnom pripade vSak branili
obmedzujuce poznamky a exekulné prikazy na predaj nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na liste
vlastnictva, ktora skuto€nost’ sa posudzuje v ¢ase vkladovania, teda v roku 2016, nie v ¢ase podania
navrhu, ¢o bolo v tomto pripade v roku 2009. Ugastnici katastralneho konania na vyzvu nepredloZili
listiny preukazujice ich zruSenie, preto katastralny urad rozhodnutim &. V2724/09 zo dria 31. 03. 2016
navrh na vklad dohody o urovnani zo dfia 03.11.2009 do katastra nehnutefnosti zamietol.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované ustanovenie § 585 OZ, okresny
sud nezistil Ziadnu pravnu prekazku, ktora by vo sfére sukromného prava branila vlastnikovi veci v
danom &ase uzavriet dohodu o urovnani ohladne nehnutefnosti, ktora je predmetom konania. Dohodou
o urovnani zo dfia 03. 11. 2009 doslo k odstraneniu spornosti a pochybnosti o vzajomnych pravach
a povinnostiach u&astnikov dohody tym, Ze ich zruSila a nahradila novymi, pricom Zalovany tieto
skuto€nosti v konani nijakym spdsobom nerozporoval. Z toho dévodu okresny sud Zalobe Zalobcu
o urCenie vlastnictva vyhovel.

27. Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze nakolko Zalobca na dalSich navrhoch na vykonanie dokazovania
(vysluchom svedkov A. N. a L. H.) netrval, sud tieto dékazy nevykonal.

28. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal plne
UspesSnému Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

29. Proti rozsudku sudu prvej intancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v silade s § 362 ods. 1
CSP podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze odvolanie podava z doévodov v sulade s § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), f), e), h) CSP, navrhol rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit.

Odvolatel namietal arbitrarnost a nedévodnost napadnutého rozsudku. Uviedol, Zze vSeobecne z
pravnej tedrie vyplyva, Ze sud by mal pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychadzat' z materialneho pornatia
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u&elu
a zmyslu, pri€om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecnej ponimanej spravodlivosti. Sud nie
je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne. Nespravna aplikacia jednoduchého
prava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, ked nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spata s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov,
a naopak. Za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle
mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo to urobi v inom,
nez v zakonom ustanovenom a pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname, €i bez blizSich
nerozporovatelnych kritérii. Odvolatel poukazal na to, Ze otazku, i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretefnom na okolnosti daného pripadu. S suvislosti s uvedenym
poukazal na rozhodnutie IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07, Ill. US
533/2016, Ill. US 264/2005, &lanok 152 ods. 4 Ustavy, rozsudkom ESLP staznost &. 16034/90 a &.
8225/78, bod. 58.

Nasledne konkrétne odvolatel uviedol, Ze nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s konanim vedenom na
Okresnom sude Lucenec sp. zn. 13C/79/2013, resp. s dékazmi, ktoré boli v tomto konani uvedené.



Odvolatel uviedol, Ze trva na tom, Ze rozhodnutiu v tejto veci branila prekazka rozsudenej veci a Zalovany
konal v dobrej viere (aj na zaklade vypisu z obchodného registra Zalobcu), Ze vtedajsSia konatelka
spolo¢nosti J. K. bola opravnena uzatvorit predmetnd kipnu zmluvu a prevziat dohodnutd kupnu
cenu. J. K. vystupovala ako riadna konatelka Zalobcu — tato skutoCnost bola aj validovana vypisom
z obchodného registra Zalobcu a Zalovany nema nijakiu zodpovednost za vztahy medzi konatelkou
Zalobcu a spolo&nikmi Zalobcu. Zalovany riadne zaplatil dohodnutt kipnu cenu k rukam konatelky
spolo€nosti a nenesie zodpovednost za jej konanie s dalSim nakladanim prevzatej kupnej ceny.
Poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 12. februara 2018 a dbkaz fakturu a prijmovy doklad zo dria 30.
07. 2009. Uviedol, Ze v8etky ddkazy boli uz predloZzené v konani vedenom Okresnym sudom Luéenec
sp. zn. 13C/79/2013.

Co sa tyka dohody o urovnani a jej prilohy &. 1, tak prave pri tomto pravnom tkone bol Zalovany uvedeny
do omylu konatelkou Zalobcu, ktora ho ,natlakom” informovala, Ze p. K. v ¢ase podpisania kupnej
zmluvy nebola konatelkou spolo¢nosti a konatefka spolo¢nosti L. K. H. sa vyhrazala Zalovanému, Ze
v pripade, Ze dohodu nepodpiSe, bude vystaveny trestnému stihaniu. Od dohody o urovnani odstupil
po konfrontovani p. K. s touto skutoCnostou. Pani K. pripravila a pred notarom podpisala Cestné
vyhlasenie, ktoré spochybnilo tvrdenie p. L. H. a ktora Zalovaného uviedla do omylu. Uviedol, Ze
o tychto skuto&nostiach, ktoré su identické so skuto€nostami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, bolo
vedené riadne sudne pojednavanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku OS Luéenec pod sp. zn.
13C/79/2013-233 zo dfia 9. januara 2017. Poukéazal na Cl. 2, 3 ods. 1 CSP. Navrhol rozhodnutie stdu
prvej indtancie zrusit a konanie zastavit.

Odvolatel k odvolaniu pripojil Ziadost o zruSenie sporového konania vedeného na OS Luéenec sp. zn.
17C/196/2016 zo dia 12. februara 2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/305/2012
zo diia 25. 07. 2013, fakturu z 30.07.2009, prehlasenie J. K. z 01.12.2009, prijmovy pokladni¢ny doklad
z 30. 07. 2009, rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 13C/79/2013.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit.
Uviedol, Ze pokial odvolatel uviedol Ze podava odvolanie z dévodu podla § 365 pism. b), d), e), f) a h)
v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne vyhrady vo vztahu k tymto odvolacim dévodom. Pokial Zalovany
namietal, Ze rozhodnutiu branila prekazka rozsudenej veci, ide o nedévodnu namietku, nakolko sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil vztah medzi pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 17C/152/2009 (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 07. 2013,
sp. zn. 15C0/305/2012) a tymto konanim, ako aj Ze vo vztahu medzi pravoplatnym skonéenym konanim
sp. zn. 13C/79/2013 a tymto konanim prekazka rozsudenej veci nie je dana.

Pokial Zalovany namietal, Ze nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s konanim vedenym na OS Ludenec
sp. zn. 13C/79/2013, resp. s dbkazmi, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, nie je zrejmé, pod aky
konkrétny odvolaci dévod chcel namietku subsumovat. Sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
riadne vysporiadal so véetkymi dékaznymi navrhmi stran. Zalovany neuvadza, aky konkrétny dékaz sud
nevykonal. Zalovany nenavrhol vykonat Ziadny konkrétny dékaz zo spisu 13C/79/2013.

Pokial odvolatel namieta, Ze konal v dobrej viere aj na zaklade vypisu z obchodného registra, Ze vtedajsia
konatelka spoloc¢nosti J. K. bola opravnena uzatvorit predmetnu kdpnu zmluvu a prevziat dohodnutu
kupnu cenu, je tiez v celom rozsahu nedévodna, nakolko sud prvej inStancie dospel taktiez (v zhode so
Zalovanym) k nazoru, Ze p. J. K. bola opravnena uzatvorit predmetnu kdpnu zmluva, teda z rozsudku
nevyplyva opak.

Zalovany v odvolani uvadza, Ze riadne zaplatil dohodnutl kipnu cenu k rukam konatelky, nie je zrejmé,
v akej suvislosti toto namieta. AvSak Zalobca popiera toto tvrdenie, nakolko prave v trestnom konani
bolo preukdzané, Ze k odovzdaniu kupnej ceny nedoslo.

V odvolani Zalovany tvrdi, Ze odstupil od dohody o urovnani. V tomto pripade ide o nové skutkové
tvrdenie. Skutkové tvrdenie nebolo urobené v&as, priCom Zalovany bol vyslovne sudom prvej indtancie
vyzvany (vyzva z 05. 08. 2020), aby sa vyjadril k predmetnej dohode o urovnani. Zalovany sa teda
mal moznost' vyjadrit k dohode pred sidom prvej indtancie. Zalovany sa v3ak k predmetnej dohode
Ziadnym spbésobom nevyjadril, ani jej platnost nespochybnil. Odvolaci sud v sulade s § 383 CSP je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a nemal by prihliadnut na nové skutkové
tvrdenia Zalovaného o odstupeni od dohody o urovnani, ktoré bolo uplatnené az v odvolacom konani,
nakolko tuto formu procesnej obrany neuplatnil Zalovany v€as. Nie su splnené ani podmienky pre tzv.
novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Zalobca v celom rozsahu popiera uvedené skutkové tvrdenia,
tiez to Ze zalovany odstupil od dohody o urovnani. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovany ani nijakym
spOosobom nepreukézal, ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz.



Zalovany v odvolani tieZ tvrdi, Ze pri podpise dohody o urovnani bol uvedeny do omylu konatelkou
Zalobcu, ¢o ma vyplyvat z podpisaného €estného vyhlasenia p. K. zo dria 01. 12. 2009. Odvolatel
tvrdi, Ze bol konatelkou L. K. H. uvedeny do omylu, ktora ho ,natlakom* informovala, Ze p. K. v Case
podpisania kupnej zmluvy nebola konatefkou spolo¢nosti a vyhrazala sa Zalovanému, Ze v pripade, Ze
takuto dohodu nepodpiSe, bude vystaveny trestnému stihaniu. V tomto pripade ide tiez o nové skutkové
tvrdenia (to je, Ze bol uvedeny do omylu konatelkou Zalobcu), a tiez novy dékazny navrh (dbkaz listinou
— Cestné vyhlasenie p. K. zo diia 01. 12. 2009), ktoré skutkové tvrdenia ako dékaz Zalovany prezentuje
prvy krat az v odvolacom konani. Uvedené nebolo urobené v€as, naviac, ked bol Zalovany vyslovne
sudom prvej indtancie vyzvany (vyzva zo dna 05. 08. 2020), aby sa vyjadril k predmetnej dohode
o urovnani. Zalovany teda mohol a mal (ak tak chcel urobit) moznost vyjadrit sa k predmetnej dohode
o0 urovnani, a to, & uz k skutkovej alebo pravnej stranke, v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany
sa vSak k predmetnej dohode o urovnani Ziadnym spdsobom nevyjadril, ani jej platnost nespochybnil.
Zalobca uviedol Ze véetky tieto nové skutkové tvrdenia uvedené Zalovanym v odvolacom konani popiera.
Zalovany ich ani nijakym spdsobom nepreukazal a nevyplyva to ani z dékazu predloZzeného v odvolacom
konani.

31. Ziadne iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

33. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP).

34. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.
V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie, v ktorom sud venoval nalezZiti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak rozhodol spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZruje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud dospel, su prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

36. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu, preto odvolaci sud preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti
odvolania a jeho dévodmi.

37. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dbévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

38. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v stlade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

39. Odvolatel v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia, arbitrarnost’ nakofko ho sud nedostatoéne
odbvodnil. Konkrétne odvolatel v odvolani uviedol, Ze nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s konanim
vedenom na Okresnom sude Lu¢enec sp. zn. 13C/79/2013, resp. s dékazmi, ktoré boli v tomto konani
uvedené, trva na tom, Ze rozhodnutiu v tejto veci branila prekazka rozsudenej veci a Zalovany konal
v dobrej viere. Pri uzatvarani kipnej zmluvy (aj na zaklade vypisu z obchodného registra Zalobcu) konal
s konatelkou J. K.. Riadne zaplatil dohodnutld kipnu cenu k rukdm konatelky spolo¢nosti. Uviedol, Ze



vSetky dbkazy boli uz predloZené v konani vedenom Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 13C/79/2013.
V odvolani tvrdil, Ze ¢o sa tyka dohody o urovnani a jej prilohy €. 1, pri tomto pravnom ukone bol uvedeny
do omylu konatelkou Zalobcu, od dohody o urovnani odstupil. Uviedol, Ze o tychto skuto&nostiach, ktoré
su identické so skuto&nostami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, bolo vedené riadne sudne konanie,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku OS Lu€enec pod sp. zn. 13C/79/2013-233 zo dfia 9. januéra
2017.

40. Odvolaci sud udava, Ze v zmysle judikatiry povaZzuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvala arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prve;j
indtancie ako vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi pravne a skutkovo
relevantnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom sporu a jasne uviedol ako a podla akych ustanoveni
zakona vec posudzoval.

41. ,Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podla Ci. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. Il. US 209/04. Ill. US 95/06, lIl. US 206/07), t j. na také odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika konania na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04)“. Odvolaci sud vzhladom na viazanost dévodmi odvolania a obsah
odbvodnenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je naplneny dévod odvolania podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP, tvrdeny odvolatefom (arbitrarnost, nedostatone odévodnenie rozhodnutia), odvolatelovi
nespravnym procesnym postupom nebolo znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie spifia poziadavky v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

42. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutiu vo veci brani prekadzka uz rozhodnutej veci ani tato
namietka nie je dovodna. V sulade s § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Ide o procesnu podmienku konania, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex officio a o uz rozsudennej veci neméze sud opatovne rozhodnut. Prekazka rozsudenej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked' v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je
Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

43. Sud prvej instancie sa podmienkami konania, konkrétne prekazkou rozsudenej veci (res iudicata)
tak ako ju odvolatel namieta aj v odvolacom konani zaoberal a zisteny skutkovy stav ako aj pravne
posudenie podrobne uviedol v bodoch 47. az 53 odbvodnenia rozhodnutia. S pravnym posudenim
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZniuje. Odvolatel v odvolani ani neuviedol
konkrétne, pre€o zavery okresného sudu v tejto €asti povaZuje za nespravne pravne posudené. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud prvej indtancie doSiel k spravnemu zaveru a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze neexistuje v konani prekazka pravoplatne rozsudenej veci. V konani nebolo zistené a ani z tvrdeni
odvolatela nevyplyva, Ze by o totoznej veci, ktora je predmetom tohto konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté. O tu istd (totoznu) vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Predmetom tohto konania je uréenie vlastnickeho prava. O ur€eni viastnictva k totoznej veci nebolo
meritérne rozhodnuté, t.j. rozhodnutim vo veci samej, konania, na ktoré odvolatel poukazoval boli



zastavené v sulade s CSP, ¢o nespbsobuje prekazku rozhodnutej veci. Prekazkou rozhodnutej veci
v konani o ur€enie vlastnictva, nie je ani konanie, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Luéenec pod
sp. zn. 13C/79/2013 vo veci o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol
spornu nehnutelnost, vedenej aj ked medzi tymi istymi stranami sporu, pretoze nejde o totoZnost
predmetu konania (len pre Uplnost’ odvolaci sud udava, Ze vlastnicke pravo Zalobcu bolo zistené na
z&klade iného skutkového stavu — dohody o urovnani).

44. Odvolatel v odvolani namietal, Ze ¢o sa tyka dohody o urovnani a jej prilohy &. 1, tak pri tomto
pravhom ukone bol uvedeny do omylu konatelkou Zalobcu, ktora ho ,natlakom* informovala, Ze p. K.
v Case podpisania kupnej zmluvy nebola konatelkou spolo¢nosti a konatelka spoloénosti L. K. H. sa
vyhrazala Zalovanému, Ze v pripade, Ze dohodu nepodpi8e, bude vystaveny trestnému stihaniu, a Ze
od dohody o urovnani odstupil. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze ide o nepripustné
novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud udava, Ze odvolatel pred sudom prve;j
indtancie nim uvadzané tvrdenia v odvolani netvrdil. Zalovany bol sidom prvej indtancie vyzvany vyzvou
z 05. 08. 2020, aby sa vyjadril k predmetnej dohode o urovnani. Zalovany sa nevyjadril k dohode pred
sudom prvej indtancie, neuviedol v suvislosti s fiou Ziadne tvrdenia, dohodu o urovnani ani jej platnost
nespochybrioval, netvrdil, Ze od dohody o urovnani odstupil. Ide o nové skutkové tvrdenia (prostriedky
procesnej obrany ) v odvolacom konani.

45. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podla 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a)

sa tykaju procesnych podmienok,

b)

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

d)

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

47. Odvolatefom uvedené nové skutkové tvrdenia - prostriedky procesnej obrany v odvolacom konani
nenapinaju hypotézu ustanovenia § 366 CSP. Nebola splnena ani podmienka, Ze ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a odvolatel to ani netvrdil. Rovnako je
to pokial odvolatel v odvolani poukazoval na nové dOkazy, napr. Cestné vyhlasenie J. K. z 01.12.20009,
faktury a prijmovy doklad zo dia 30.07.2009, neboli splnené podmienky ustanovenia § 366 CSP, nebola
splnena ani podmienka, Ze ich odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit v konani pred sudom prvej
inStancie a odvolatel to ani netvrdi. V konani nebol zisteny ani dévod odvolania podla § 365 pism. d)
CSP.

48. Odvolatel namietal, Ze z rozhodnutia nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s konanim vedenom na
Okresnom sude Luéenec sp. zn. 13C/79/2013, resp. s dokazmi, ktoré boli v tomto konani uvedené.
Odvolaci sud udava, Zze z uvedeného nie je zrejmé, o konkrétne odvolatel namieta. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze sud prvej inStancie v konani vykonal vSetky navrhuté dbkazy , okrem vysluchov
svedkov A. N. a L. H., nakolko Zalobca na dalSich navrhoch na vykonanie dokazovania netrval.
Zalovany nenavrhol vykonat v prvoingtanénom konani Ziadny konkrétny dal$i dokaz, ani konkrétny
dbdkaz z konania sp. zn. 13C/79/2013. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po¢as konania
(€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP).

49. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania po preskimani
rozhodnutia sudu prvej indtancie rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a to aj v zavislom vyroku



o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie rozhodol podla spravnych ustanoveni zakona a tieto
aj spravne aplikoval.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyria,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



