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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX C. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b./ Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.02.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom D., adresa
na doru¢ovanie pisomnosti: E. C. XX, D.

je vinny,

Ze

v obdobi od 01.09.2022 do 28.02.2024, vo Zvolene a na inych miestach svojho pobytu, umyselne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo€i mal. detom E., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a C.,
nar. XX.XX.XXXX vyplyvajiucu z ustanovenia § 62 a nasl. Zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni, ktora vyzivovacia povinnost bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5P
295/2017 zo dnha 29.05.2018, pravoplatnym dria 03.07.2018, vo vySke 90 € mesacne na kazdé dieta
zvlast, t. j. spolu 270 € mesacne, splatnych do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky deti F.
G., nar. XX.XX.XXXX, a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 8P 66/2023, zo dia
13.06.2023, pravoplatnym dria 06.07.2023, zaviazany prispievat zvySenym vyzivnhym na mal. deti D.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 150 € mesacne na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu
300 € mesacne, vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 08.03.2023, a
zaroven predmetnym rozsudkom bola maloleta E., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, priom v uvedenom obdobi nebol evidovany na prislusnom UPSVaR
ako uchadzac¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotnej nddzi ani inych davok, je aktivnym
podnikatefom — Zivnostnikom, a napriek tomu za rozhodné obdobie k rukam matky uhradil vyzivné vo
vyske 3.480.- Eur,

teda mu vznikol dlh na vyzivhom k rukam matky F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, t. .
bytom H., I. X, za obdobie od 01.09.2022 do 28.02.2024 z titulu dlhu na vyzivnhom za maloletych D.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX a za obdobie od 01.09.2022 do 06.07.2023 z titulu dlhu na
vyzivnom za maloletld E., nar. XX. XX.XXXX v celkovej vyske 1.160.- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zédkona, § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovanému ustanovuje skdsSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zadkona, sud obZalovanému uklada aj povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil dih na vyzivnom podla vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1 Pv 318/23/6611-5 dna 09.08.2023 na Okresny
sud Zvolen obzZalobu na obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b./ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 10.01.2024, na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poSkodenej, podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dékazmi: Sprava o povesti /€.I. 116/, Register trestov /.1. 1 z prilohovej obalky/,
Priestupky /€.1. 2 z prilohovej obalky/.

Zo Spravy o povesti je zrejmé, Zze mesto Malacky nema vedomost o tom, €i sa obzalovany zdrziava na
uzemi ich mesta. Z uvedeného dévodu nevedeli organom &innym v trestnom konani poskytnut Ziadne
blizSie informacie na posudenie osoby obzalovaného.

Z Odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany ma doposial celkovo Styri zaznamy, priCom vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obzalovany sa doposial dopustil
deviatich priestupkov. V jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena sankcia v podobe
pokarhania. V ostatnych pripadoch iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky
podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu boli uloZzené blokové pokuty od 10,- do
650,- Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani predlozil sudu originaly platobnych prikazov z J. K., z ktorych
vyplyva, Ze diha 10.11.2023 uhradil poSkodenej na vyZzivhom sumu 180,- Eur a diia 15.11.2023 uhradil
sumu 300,- Eur. Sucasne kratkou cestou priamo na pojednavani odovzdal so riuk sudkyne sumu 900,-
Eur, ako uhradu dizného vyzivného, ktoré boli nasledne zo strany sudu odovzdané poSkodenej. Okrem
toho obZalovany predloZil ozndmenie o vyplate jeho dochodku, z ktorého vyplyva, Ze od 08.01.2024
pobera déchodok vo vyske 473,90 Eur.

K svojej osobe obzalovany uviedol, Ze je rozvedeny, ma 7 deti, z ktorych uz len tri si maloleté. Osobne
sa stard o maloletu E., ktora mu bola zverena sudom. Vzhladom k tomu, Ze maloleta E. ma zdravotné
problémy, starostlivost o Au je naroénejSia. Navstevuje s fiou psychiatricki ambulanciu a aj t.¢. je
hospitalizovana na psychiatrii. Matka plati na maloleti E. vyzivné vo vy$ke 150,00 Eur. DalSie dve
maloleté deti, D. a C. boli suidom zverené ich matke F. G..



Poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v pripade uznania viny Ziada, aby bola obzalovanému
uloZzend povinnost uhradit’ dlZzné vyZivné. Ku driu rozhodnutia sudu bol dlh na vyZivhom vo vySke
1.160,00 Eur.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona, zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Tr. zakona, kedZe najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou poskodenej F. G., vypovedou
svedkyne L. M. N., zastupujucej Urad prace socialnych veci a rodiny, ale tiez rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 8P/66/2023 zo dia 13.06.2023, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/295/2017
zo dfia 29.05.2018 a Ziadostami o nahradné vyZivné na maloleté deti.

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok, €o vSak neplati, ak ide o trestny in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade
ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial
sa sud druhého stupfa neodobral na zavereénu poradu. S poukazom na uvedené, sud upravil obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovaného az do rozhodnutia sudu prvého stupria, t.j. do dha
28.02.2024. Z uvedeného dévodu potom sud upravil aj diznd sumu vyzivného, a to na sumu 1.160,- Eur
voci opravnenej matke maloletych deti F. G. za obdobie od 01.09.2022 do 28.02.2024 z titulu dlhu na
vyzivnom za maloletych D. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX a za obdobie od 01.09.2022
do 06.07.2023 (kedy bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti obzalovaného) z titulu dlhu na
vyzivnom za maloletu E. B., nar. XX. XX.XXXX.

Sud v uvedenom pripade vychadzal z vy islenia diZného vyzivného zabezpe&eného v pripravnom
konani, pricom ku dfiu rozhodnutia sudu bol dih na vyZzivnom vo vyske 4.640,- Eur (po pripocitani
beZzného vyzivného za august 2023 az februar 2024). V tomto smere vSak sud uvadza, Ze obZalovany
svoj dih na vyZivnom scasti splnil, ked:

- dfia 25.08.2023 zaplatil sumu 1.500,- Eur;

- dna 19.09.2023 zaplatil sumu 300,- Eur;

- dna 18.10.2023 zaplatil sumu 300,- Eur;

- dna 10.11.2023 zaplatil sumu 180,- Eur;

- diha 15.11.2023 zaplatil sumu 300,- Eur a

- diha 10.01.2021 (na hlavhom pojednavani) zaplatil sumu 900,- Eur.

Po odratani vySSie uvedenych &iastoénych uhrad sud ustalil, Ze dih na vyZzivnom ku driu 28.02.2024
predstavuje sumu 1.160,- Eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona). Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr.
zakona).

Obzalovany skutkom spéchal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods.
3 Tr. zakona, t.j. v rozpati 1 az 5 rokov.

Sud u obZalovaného vzhliadol dve polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona (priznal sa
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a § 36 pism. n/ Tr. zakona (napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom). Na druhej strane sud u obZalovaného nevzhliadol
Ziadnu pritaZujucu okolnost'.

S dérazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, sud po Uprave zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vplyvom prevahy polah&ujucich okolnosti (kedy bolo potrebné hornu hranicu trestnej sadzby
znizit o jednu tretinu), mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi 12 az 44 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ako druh trestu ukladal trest odfatia slobody, a to vo
vymere 14 mesiacov. Jedna sa o trest, ktory mu sud uloZil v podstate na dolnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby, s poukazom na prevahu polah&ujucich okolnosti pri neexistencii Ziadne;j
pritaZujucej. Okrem toho sud pri vymere trestu prihliadal aj na povahu a charakter spachaného skutku
a tieZz osobu obZalovaného, ktory sa napriek nizkemu prijmu snazil dih na vyzivnhom uhradit, pri¢om tento
v kone€¢nom ddsledku vo vacsej asti uhradil.

Sud zarover dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odiiatia slobody nie je nevyhnutne potrebny na
prevychovu obZalovaného. S prihliadnutim na prejavenu futost obZalovaného, ktora sa sudu javila byt
uprimna a tiez s prihliadnutim na okolnosti pripadu, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu, mal sud
za to, Ze su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 Tr. zakona pre podmienecné odlozenie vykonu trestu
odniatia slobody. S poukazom na § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému ur€il skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov. Zaroven na posilnenie ucelu uloZeného trestu, obZalovanému ulozil aj povinnost' v zmysle
§ 50 ods. 2 Tr. zakona, a to v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatit’ dlh na vyzivhom.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest ulozeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povazuje aj za trest spravodlivy.

Sud dodava, Ze napriek tomu, ze F. G. na hlavhom pojednavani predniesla Ziadost, aby v pripade,
Ze obzalovany bude uznany za vinného, mu bola uloZzena povinnost dlh na vyZivnom jej uhradit,
Co predniesla ako narok na nahradu 3kody, sud jej pozadovanu nahradu Skody nemohol priznat
samostatnym vyrokom rozsudku, pretoZze u matky maloletého dietata sa v danom trestnom konani
nejedna o Skodu spbsobenu trestnym €inom v pravom slova zmysle. V danom pripade sa jedna
o povinnost’ obZalovaného vyplyvajucu zo zakona (nie povinnost zmluvnu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



