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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s.,
ICO: 35937874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti povinnému: E. J., nar.: XX.XX.XXXX, Na Z.
XXXX/X, XXX XX Y., o vymozenie 205,78 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, o staznosti opravnenej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 33Ek/98/2020 zo dna 23.01.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym tunajSiemu sudu dra 22.01.2020
domahala od povinného vymoZzZenia sumy 205,78 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen, sp. zn.
16C/2/2017 zo dna 28.12.2017.

2/ Vy$Si sudny uradnik vydal dfa 23.01.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol,
a to z dévodu prebiehajuceho konkurzu na majetok povinného. Lustraciou v Obchodnom vestniku
zistil, Ze na majetok diznika (povinného) Zdenko Frolo, nar. 09.12.1954, bytom 962 21 Lieskovec,
bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 50dK/221/2019, zverejnenym v Obchodom
vestniku €. 53/2019 dna 15.03.2019 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr.
Ivan Dlhopolec, so sidlom kancelarie Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen. Dalej uviedol, e vymahana
pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 15.03.2019),
z ¢oho vyplyva, Ze uspokoajit’ ju bolo mozné len vo vyhladsenom konkurze, inak sa oddlZzenim dIZnika
v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou. Nakolko pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, po zacati
konkurzu nebolo v zmysle ustanovenia § 167f zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") na majetok patriaci dlZznikovi zacat' ani
viest’ exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené, v sulade s ustanovenim § 53
ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku navrh opravneného zamietol. Zaroven rozhodnutim nepriznal
opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost opravnenej, ktorou ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit a vo veci vydat poverenie na vykonanie exekucie. S poukazom na
ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR je uplatiiovana pohfadavka oddlZzenim nedotknutou
pohladavkou. Povinny bol Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Zvolen
¢.k. OU-ZV-OVVS-2014/009686-3 zo dna 11.09.2014 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze poistencovi opravnenej, Janky Pastierovi€ove;j,
nar. 27.12.1951, z nedbanlivosti ublizil na zdravi. Nasledkom uvedeného konania bola poistencovi
poskytnutéd zdravotna starostlivost, ktorej naklady uhradila opravnena. Na zaklade uvedenych



skuto€nosti vznikol opravnenému narok na nahradu Skody v suvislosti s poSkodenim zdravia jej
poistenca vo vySke 205,78 eur s prisl., ktory si uplatnil pred Okresnym sudom Zvolen.

4/ Sudca nahliadnutim do Obchodného vestnika &. 132/2019 zo dfa 11.07.2019 zistil, Ze v fiom
bol zverejneny oznam spravcu o zruseni konkurzu vedeného pod sp. zn. 50dK/221/2019 z dbvodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167t a § 167v ods. 1 ZoKR). Ozndmenim v
obchodnom vestniku sa konkurz na majetok povinného zrusil, ¢im zaroven zanikla funkcia spravcu a
zastupcu veritelov.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

11/ Podla § 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelnost’ pohladavky vod&i diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

12/ Po preskiumani staznosti, ktora bola voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podana v&as, sudca
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konS$tatoval, Ze je nie je dovodna.

13/ V konani bolo preukdzané (a nesporné), ze povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 50dK/221/2019 zo dha 11.03.2019 oddlZzeny, a to formou konkurzu (druhou formu
oddlZenia je splatkovy kalendar) vyhlaseného podfa IV. asti ZoKR. Rozhodnutie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 53/2019 dnia 15.03.2019 a diom nasledujicim po tomto zverejneni nastali
uCinky konkurzu. V Case zaclatia exekuéného konania (22.01.2020) v8ak uz bol konkurz na majetok
povinného zruseny (zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 132/2019 zo dfa 11.07.2019) na zaklade
oznamenia spravcu, ¢im k stretu exekuéného a konkurzného konania nedoSlo a preto v danej veci
neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 167f ZoKR, o ktoré svoje rozhodnutie opieral vy3Si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Tento nedostatok vS8ak nemal za nasledok nespravnost
rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika ako celku, nakolko jeho rozhodnutie nebolo zalozené len tomto
posudeni.



14/ Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyvalo, Ze si opravnena uplatfiuje pohfadavku nahrady nakladov
zdravotnej starostlivosti vynaloZenych na lie¢enie poSkodeného poistenca v suvislosti s ublizenim na
zdravi (vid €ast D/ Navrhu na vykonanie exekucie, dopliiujuce informécie). V staZznosti opravnena
sudu predlozZila Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok vydany Okresnym uradom Zvolen, Odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-ZV-OVVS-2014/009686-3 zo dna 11.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 07.10.2014, a z ktorého vyplyvalo, Ze povinny bol uznany vinnym zo spachania
priestupku, ktorého sa dopustil tym, Ze inému (poistencovi opravnenej) ublizil na zdravi. Opravnena v
suvislosti s poskodenim zdravia svojho poistenca vynaloZila naklady na zdravotnu starostlivost, ktoré
nasledne uplatnila na Okresnom sude Zvolen.

15/ Nemozno v8ak suhlasit s nazorom opravnenej, Ze ide o narok na nahradu Skody, pretoZze sa
jedna o regresny narok vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z.z.). Ide o priame pravo opravnenej (Zalobkyne v
zakladnom konani) uplatiiované v zmysle citovaného zakona, teda pravo postihu - regresné pravo,
ktoré je hmotno-pravnym narokom opravnenej voCi osobam zodpovedajiucim za vzniknuté naklady
zavineného protipravneho konania tretou osobou (v sudenej veci povinnym, resp. Zalovanym v
zakladnom konani) uhradit sp6sobom stanovenym v osobitnych zdkonoch (vid' napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013 , Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/365/2010, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 8C/24/2007, Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13Co0/195/2003, ako aj NajvysSieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/16/2002,
2Cdo/343/2009). Pohladavka opravnenej tak nepredstavuje pohladavku vzniknutd zo zodpovednosti
povinného za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim, ani prislusenstvom
takej pohfadavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného postihového
naroku (sui generis). Pohladavka opravnenej priznana exekuénym titulom potom nespadala do kategérie
oddIZenim nedotknutych pohladavok podfa § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR.

16/ Vys&i sudny uradnik uz v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze pohladavka opravneného
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného (t.j. pred
15.03.2019). Rozhodnutim konkurzného sudu o oddlzeni diznika sa v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR
pohladavka opravneného voci povinnému stala nevymahatelnou a na nevymahatefnost’ bol exekuény
sud povinny prihliadat z uradnej moci, v désledku ¢oho na rfiu nemozno viest exekuciu. Skuto€nost, Ze
bol konkurz na majetok povinného rozhodnutim spravcu skon€eny, sa nedotkla oddlZenia povinného,
a teda ani nevymahatefnosti oddlzenim dotknutych pohfadavok. Nevymahatelnost predstavuje dovod,
pre ktory by exekucia podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku musela byt zastavena, a preto
vy$8i sudny uradnik v Stadiu pred vydanim poverenia spravne navrh opravneného zamietol podla § 53
ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku, nakolko zistil dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena.

17/ Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



