Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4209202214

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4209202214.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej v pravnej veci zalobcu:
C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek,
S. I. 0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, proti Zalovanému: B.. A. B., so sidlom U., H. tr. X, spravca
konkurznej podstaty Upadcu: H., s miestom podnikania, Kolarovo, Mierova 98, ICO: 40 851 273,
o zaplatenie 2.655,51 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 13. decembra 2019 ¢&. k. 7C/91/2017-221 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu
trov konania a sud o vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 167e ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), §
196 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca dna
17. 03. 2009 dorucil na Okresny sud Komarno Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.655,51 eura (80.000,-Sk) voci Zalovanej. Na Okresnom sude Komarno bol spor zapisany pod sp.
zn. 7C/42/2009. Okresny sud Komarno vo veci konal a rozhodol rozsudkom zo dia 18. 05. 2010 &. k.
7C/42/2009-77, ktory bol na odvolanie Zalovanej Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dria 09. 02. 2011
€. k. 5C0/264/2010-109 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud
Nitra uznesenim sp. zn. 31K/23/2013 zo diia 27. 05. 2013 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a svojim
rozhodnutim, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 190/2017 dia 05. 10. 2017, zruSil konkurz
pre nedostatok majetku. Napokon mal sud preukdzané z Obchodného vestnika 46/2018, vydaného dha
06.03. 2018, Ze OS Nitra svojim rozhodnutim dria 27. 02. 2018 o navrhu na povolenie oddIZenia rozhodol
tak, Zze oddIzil dIZznika H. K. nar. XX. XX. XXXX v procesnom postaveni zalovanej v tomto konani. Nakolko
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud konanie zastavil, kedZe v predmetnom konani je
uplatfiovana pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze. Vzhladom na to, Ze k vyhlaseniu
konkurzu doslo po&as prebiehajuceho konania, ziadnej zo stran nemozno pricitat' procesné zavinenie na
zastaveni konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze keby bol Zalovanym nie B.. A. B., ale H. K., tak by uznesenie pochopil, lebo pocul, Ze vo
veciach, v ktorych bol vyhlaseny konkurz sa tieto konania zastavuju. Ale tento sudny spor sa vedie
proti spravcovi konkurznej podstaty, ktory pohfadavku v konkurznom konani poprel, ako to vyplyva z
uznesenia KS v Nitre zo dha 25. 10. 2017 sp. zn. 7NcC/14/2017, preto dbévod zastavenia konania
uvedeny v odstavci 3 je nespravny. Ak by predsa nebol nariadeny a vyhlaseny konkurz, Zalovany by
nemohol popriet’ pohfadavku. Ak by nepoprel pohladavku, tento sudny spor by bol bezpredmetnym.
Napadnuté uznesenie navrhol zrusit.



3. Spravca konkurznej podstaty Ing. Rudolf lvan k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dia 08. 09. 2017 bolo
konkurzné konanie ukon€ené pre nedostatok majetku a dfia 04. 12. 2017 v OV €. 230/2017 bol SKP v
danom konkurznom konani odvolany. SKP nema vedomost, o aku vec a aké uznesenie sa jedna.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zo spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca vo&i Zzalovanej H. K., ICO: 40
851 273 domahal zaplatenia sumy 2.655,51 eura s prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo
dria 18. 05. 2010 €. k. 7C/42/2009-77 tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.655,51 eura
s 8,5% urokom z omeskania od 07.06. 2008 do zaplatenia do 15 dni. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
trovy konania Zalobcu v sume 1.061,83 eura na U&et euroadvokatky Lic. Barbary Spirekovej do 15 dni.
Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dnia 9. februara 2011 €. k. 5C0/264/2010-109 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nasledne bol uznesenim zo dfia 27. 05. 2013 &. k. 31K/23/2013-39 vyhlaseny
konkurz na majetok diznicky H. K., narodenej XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX L., fyzicka osoba
opravnena podnikat’ pod obchodnym menom H. K., s miestom podnikania Mierova 98, 94603 Kolarovo,
ICO: 40 851 273. Sud ustanovil za spravu Ing. Rudolfa Ivana, adresa kancelarie: Razusova 2, 949 01
Nitra. Uznesenim zo dfia 30. 08. 2017 €. k. 31K/23/2013-289 Okresny sud Nitra navrh spravcu zo dia 11.
04. 2017, doru€eny sudu dfia 13. 04. 2017, zamietol. Konkurz vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Nitra €. k. 31K/23/2013-39 zo dria 27. 05. 2013 na majetok upadcu H. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, XXX XX L., fyzicka osoba opravnena podnikat pod obchodnym menom: H. K., ICO: 40 851 273,
s miestom podnikania G. XX, XXX XX L., zrusil pre nedostatok majetku. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 26. 09. 2017. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dha 27. 11. 2017 &. k.
3K/23/2013-301 odvolal Ing. Rudolfa Ivana, so sidlom kancelaria Razusova 2, 949 01 Nitra z funkcie
spravcu. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 27. 02. 2018 €. k. 31NcKR/7/2013 sud oddlzil diznika
H. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX L., fyzick4 osoba opravnena podnikat pod obchodnym
menom H. K., ICO: 40 851 273, s miestom podnikania Mierova 98, 946 03 Kolarovo.

6. Podla § 389 ods. | pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podla § 102 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok
upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene
a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku dlZznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

9. Podla § 102 ods. 5 citovaného zdkona pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v
Obchodnom vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6,
§ 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost’ a u¢innost Ukonov
vykonanych po&as konkurzu tym nie je dotknuté.



10. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicom konkurzu a opravnenie konat za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu.

11. Podlfa § 44 ods. 3 citovaného zakona pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po€as
konkurzu povinni pinit spravcovi. Ak diZnik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi,
zavazok diznika tymto splnenim nezanikd, ibaze sa plnenie dostane spravcovi.

12. Podla § 47 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

13. Podla § 47 ods. 2 citovaného zakona vyhlasenim konkurzu sa nepreru8uje konanie o rieSeni krizovej
situacie na finan€nom trhu, dafiové konanie, colné konanie, vyvlastriovacie konanie, konanie o vyZzivnom
pre maloleté deti, konanie o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu podla § 11 ods. 2, ani trestné konanie,
pricom v trestnom konani nemozZno rozhodnut o nahrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48.
V tychto konaniach v&ak lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skér ako 30
dni od konania prvej schodze veritelov.

14. Podla § 166 ods. 1 citovaného zakona dIZnik - fyzicka osoba ma pravo sa po zrusSeni konkurzu
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ na sude zbavenia svojich dlhov. O moZnosti
oddlZenia sud diznika v konkurznom konani primerane poudi.

15. Podla § 166 ods. 2 citovaného zakona diznik nema pravo domahat sa zbavenia svojich dlhov, ak
bol konkurz zruSeny preto, Ze majetok diZznika nepostacoval ani na thradu pohladavok proti podstate.

16. Odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nevychadzal zo zisteného skutkového stavu a nasledne vec neposudil podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, ¢im doSlo k porudeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. upravujucim nasledky vyhlasenia konkurzu, aj ked
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol uz konkurz pravoplatnym rozhodnutim zruSeny a za
procesnu stranu oznadil Ing. Rudolfa Ivana, ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu H., aj ked ten bol
uz uznesenim zo dna 27. 11. 2017 odvolany z funkcie spravcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie
v daldom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



