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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., L. XXX, proti Zalovanému: Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢.k. 18C/18/2019-19 zo dna 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran. Zo sudneho registra zistil, Ze na siude sa vedie totozné konanie pod sp.
zn. 6C/35/2019, ktoré zacalo prijatim navrhu dfia 16.07.2019. V oboch pripadoch sa jedna o identické
podanie zalobcu, obe konania sa meritérne tykaju rovnakej pravnej veci a rovnakého predmetu sporu.
Pre neodstranitelnu procesnu podmienku prekazky uz zacatej veci konanie zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze rozsudkom sudu bol zamietnuty jeho navrh na zaplatenie sumy 54,85 EUR titulom bezdbévodného
obohatenia pre spéatvzatie navrhu. Zalovany nepredloZil dékaz o spatvzati navrhu, kedze takyto dokaz
neexistuje. Predchadzajuce rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre nepreukazané spatvzatie Zaloby
v &asti povaZuje za nespravne. Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit sumu 54,85 EUR s
prislusenstvom za bezdévodné obohatenie.

3. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim
sudu, ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie. Ziadal odvolanie Zalobcu odmietnut,
alternativne uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a)) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie



odbvodnil v sulade s § 236 CSP, priCom v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

6. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméahal obnovy pravoplatne skon&eného konania vedeného pod sp. zn.
7C/551/2015 na Okresnom sude Martin, bola pévodne dria 04.07.2019 doru€ena Krajskému sudu v
Ziline a nasledne bola postupena na Okresny std Martin, kde bola dfia 16.07.2019 pridelena do senatu
6C (sp- zn.6C/35/2019) a 17.07.2019 pridelena do senatu 18C (sp. zn. 18C/18/2019). Do senatu 6C bola
vec pridelena po vyjadreni predsedu senatu 7C, ktory podanie doru¢ené sudu dnia 10.07.2019 posudil
ako neuplny navrh na obnovu konania. Odvolaci sud sa oboznamoval s obsahom uvedenych spisov.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Procesné podmienky su podmienky, ktoré musi sud skumat kedykolvek po€as konania, a ktoré musia
byt splnené, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie. Ak zisti, Ze niektora z procesnych podmienok
nie je splnena a nie je mozné ju odstranit, konanie zastavi. Jednou z procesnych podmienok je tzv.
prekazka litispendencie (prekézka skor zacatej veci). Vyplyva zo zasady ,,nie dvakrat v tej istej veci® a jej
nedostatok je neodstranitefny. Ak na tom istom sude prebiehaju konania, ktoré sa tykaju rovnakej veci a
maju rovnakych u&astnikov, sud uznesenim zastavi to konanie, ktoré sa zacalo neskdr. Rozhodujucim
okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie nie je len stav v Case zalatia konania, ale
aj v Case vyhlasenia uznesenia. Sud prvej inStancie procesnym postupom v sulade s ustanovenim § 161
ods. 2 CSP zastavil konanie prave pre prekazku skér zacatej veci, kedZe na sude prvej inStancie bolo
v ¢ase vydania rozhodnutia vedené totozné konanie (sp. zn. 6C/35/2019), ktoré zacalo podanim Zaloby
na sud o den skor ako v konani, ktoré je predmetom tohto odvolania.

10. Odvolaci sud pre skumanie procesnych podmienok a pre preskumanie celej veci si vyZiadal zo
sudneho registra sudu prvej inStancie z konania vedeného pod sp. zn. 6C/35/2019 Zzalobu (s uvedenim
datumu podania na sude) a vSetky vykonané ukony sudu prvej inStancie. V konani, ktoré bolo zagaté
skér, bol Zalobca vyzyvany na doplnenie naleZitosti podania Zaloby na obnovu konania. KedZe Zalobca
nedoplnil svoju Zalobu o pozadované skuto¢nosti, sud prvej inStancie uznesenim jeho Zalobu na obnovu
konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP z dévodov podla § 397 CSP odmietol. Vzhlfadom na vySsie
uvedené a vzhladom na skimanie procesnych podmienok pocas celého konania, odvolaci sud vyvodil,
Ze procesna podmienka litispendencie bola sice zhojena vydanim uznesenia ¢.k. 6C/35/2019-35 zo
drnia 18.02.2020, av8ak vydanie tohto rozhodnutia zaloZilo prekazku veci rozhodnutej ,,res iudicata“.
Procesna podmienka res iudicata, ktora brani vydaniu viacerych rozhodnuti tykajucich sa tych istych
veci, je neodstranitefnou procesnou podmienkou konania, v ddsledku ktorej je potrebné konanie
zastavit.

11. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009
zo dia 13.10.2009).

12. Po preskumani oboch sudnych spisov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
odvolacej veci na prvom stupni rozhodol spravne, ked konanie najskér zastavil pre prekazku skér zaCatej
veci. Prekézka uz zaCatej veci bola nasledne zhojena vydanim rozhodnutia v konani sp. zn. 6C/35/2019,
ktoré zacalo skér. KedZe sudy pocas celého konania skimaju procesné podmienky, odvolaci sud po
zisteni, Ze po zhojenej prekazke litispendencie vo veci vznikla prekazka uz rozhodnutej veci, rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania z vy3sie uvedenych dévodov ako spravne potvrdil.



13. V zmysle § 255 ods. 1 CSP ,,sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO veci.”

14.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ,,ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie®.

15. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinnd nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému uc€astnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit'.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, pretoZze mu vznikli trovy konania, ktoré
by inak nevznikli. Preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



