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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré -Seberu v trestnej veci proti odstiidenému F. W.,
nar. XX.XX.XXXX v U., Ceska republika, prejednal staznost odstideného, ktort podal proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Nt/210/2018 zo dfia 10.12.2018 a na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 09. aprila 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsideného F. W. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in napadnutym uznesenim sp. zn. 6Nt/210/2018 zo dnia 10.12.2018 podla § 76 ods.3
v spojeni s § 78 ods.1 Trestného zakona uloZil odsudenému ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny. Staznost blizSie nezddvodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom navrhol, aby bol odsudenému
pred skon&enim vykonu trestu odnatia slobody ulozeny ochranny dohfad podfa § 76 ods.3 Tr. zakona.
Navrh riaditel UVTOS odévodnil spravanim sa odstideného podas vykonu trestu. Uviedol, Ze pocas
pobytu v UVTOS spravanie a vystupovanie odstideného nebolo vZdy na poZzadovanej trovni. Pogas
vykonu trestu v strednom stupni strazenia sa u odsudeného pravidelne vyskytovali poruSenia zakladnych
noriem upravujucich vykon trestu. Opakovane neplnil prikazy prislusnikov zboru, porusSoval Ustavny
poriadok. Z dévodu neplnenia povinnosti bol dfia 03.09.2013 zaradeny do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom. Odsudeny ani po uvedenej zmene nezmenil svoj postoj k plneniu povinnosti vo vykone trestu.
Ciele programu zaobchadzania neplnil a ani neprejavil zaujem participovat na ich plneni. Nasledne
bol dfia 31.10.2017 zmeneny odsudenému spbsob vykonu trestu, a to jeho preradenim do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia. Po preradeni sa jeho pristup k povinnostiam nezmenil. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v tomto stupni straZenia nebolo a nie je na pozadovanej Urovni. Opakovane
sa vyskytli nedostatky v zachovavani zasad sluSného spravania a vystupovania, odsudeny vyvolaval
fyzické konflikty so spoluodsudenymi, bol drzy a vulgarny voci prisluSnikom, sebaposkodzoval sa
na zdravi. Morélne a pravne vedomie odsudeného je nadalej na nizkej urovni. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny neplni. K trestnej €innosti je nekriticky. Doposial bol poas doby vykonu
trestu celkom 20-krat disciplinarne potrestany, pricom disciplinarne odmeneny nebol. Resocializaéna
prognéza bola vyhodnotend ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti mozno podla riaditefa Ustavu kon$tatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu



odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by
odbvodriovalo zaver, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot, a preto navrhol, aby bol odsudenému
uloZzeny ochranny dohlad.

Nasledne okresny sud navrhu riaditefa vyhovel. V napadnutom uzneseni uviedol, Ze odsudeny nebol
schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, bolo mu udelenych celkom 23
disciplinarnych trestov, zarovefi mu bol pre jeho spravanie a negativny pristup zmeneny spésob vykonu
trestu jeho preradenim z Ustavu so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Odsudeny nebol schopny zmenit svoje spravanie ani po ulozeni viacerych disciplinarnych
trestov, €i po rozhodnuti o zmene spdsobu vykonu trestu. Sad prvého stupria taktiez prihliadol na
skutocnost, Ze odsudeny neplni stanoveny program zaobchadzania a k trestnej €innosti je nekriticky.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked na verejnom zasadnuti rozhodol o uloZeni ochranného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 76 Tr. zakona:

(1) Ochranny dohfad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zloin na
nepodmienecny trest odratia slobody.

(2) Ochranny dohfad mdze sud uloZit' aj pachatefovi umyselného trestného &inu, ktory bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odiatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

(3) Sud méze na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu ulozit odsudenému pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody ochranny dohfad aj bez splnenia podmienok uvedenych v
odseku 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

(4) Ochranny dohlfad nemozno ulozit mladistvému a odsudenému, ktorému bol uloZzeny trest odnatia
slobody na doZivotie.

Podla § 78 ods.1 Tr. zdkona:
Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, ze odsudeny pocas celého vykonu trestu odnatia slobody, ktory
v Case podania navrhu aktualne vykonaval, opakovane poruSoval ustavné normy, mal problémy so
spravanim, bol niekolkokrat disciplinarne postihnuty. Riziko socialneho zlyhania bolo charakterizované
ako vysoké, resocializatna progndza nepriazniva. Odsudeny nepreukazal dostato€né polepsenie. Jeho
osobnost’ je zrejme krimindlne naruSena, ani opakované vykony trestov odnatia slobody v relativne
kratkom Case u neho neviedli k naprave, zatial nemozno od neho o€akavat vedenie riadneho zivota.
NavyS$e, ako vyplyva z aktualizovaného odpisu z registra trestov, odsudeny bol po vykone aktualneho
vykonu trestu (ktory vykonal eSte pred doruéenim uznesenia sudu prvého stupnia, ktoré sa mu nepodarilo
dorugit z dévodu migréacie po uzemi EU) opakovane sudne trestany a to v roku 2019 jednak rozhodnutim
Okresného sudu v Geldern za jazdu bez vodi¢ského opravnenia alebo pri zadrzani vodi¢ského preukazu,
za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest, a jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
0T/175/2019 za prec€in podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zak., pri€om mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 4 roky.

Len niekolko mesiacov po prepusteni z vykonu trestu, v suvislosti s ktorym mu bol ochranny dohlad
uloZeny, sa dopustil opakovane daldej umyselnej trestnej innosti, za ktoré mu boli i uloZzené tresty.

Takého chovanie odsudeného svedCi o tom, Ze teda objektivne nemozno od neho o€akavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu je schopny viest riadny Zivot.

Vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu v dobe rozhodovania o staznosti preto staznostny sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked rozhodol o uloZeni ochranného dohfadu. Vzhladom
na osobu odstdeného a jeho spravanie tiez spravne urdil dizku ochranného dohladu, pretoze ochranny
dohlad na kratSiu dobu by vzhladom na socialnu neprispdsobilost odsideného nesplinil svoj ucel. Svoje



rozhodnutie pritom sud prvého stupfia nalezite a fundovane zdévodnil a krajsky sud sa s nosnymi
doévodmi tohto rozhodnutia stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Krajsky sud sa preto v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



